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Szanowne Kolezanki, Koledzy,

Ten numer Miodej Palestry jest wyjatkowy. Nie znajdziemy w nim dotychczasowego,
uswieconego historig, podziatu na znane Wam juz dobrze sekcje prawa: Cywilne, Karne,
Administracyjne, czy tez Etyke. Oczywiscie nie zapomnielismy o tych zagadnieniach, jed-
nak spojrzymy na nie dzis pod innym katem. Wszystkie strony w tym numerze zarezer-
wowalismy dla jednego, waznego i niezwykle aktualnego tematu. Tematem tym jest
prawo wobec nowych technologii i to wtasnie temu zagadnieniu przyjrzymy sie w naj-
nowszej Mtodej Palestrze.

W aktualnym numerze przedstawiamy Wam wybor artykutow konkursowych zaprezen-
towanych na Ogodlnopolskiej Konferencji Aplikantow Adwokackich - Prawo a nowe tech-
nologie. Przedstawione teksty dotykaja problemaow, ktore jeszcze niedawno mogtyby
wydac sie domena futurologii, a dzis staja sie juz nasza codziennoscia. Rozwoj prawa idzie
wiec krok w krok wraz z rozwojem technologii. Na famach najnowszego numeru Mtodej
Palestry bedziemy towarzyszyc tej wedrowce i przygladac sie jak legislatywa bierze w ryzy
rozwoj technologiczny.

W tym miejscu wypada przekazac¢ gtos Przewodniczacej Samorzadu Aplikantow Adwo-
kackich Izby Adwokackie] w Warszawie, ktdra brata czynny udziat w organizacji Konferen-
cji i niewatpliwie najpetniej wprowadzi nas w jej zagadnienia.

Zapraszam do lektury!

Zas na koniec, tradycyjnie — zachecam Was do przesytania artykutow na adres: redak-
cja@mlodapalestra.pl. Wytyczne dla autorow znajdziecie na stronie internetowej
www.mlodapalestra.pl w zaktadce o takiej samej nazwie.

Z serdecznymi pozdrowieniami,
adwokat Magdalena Robaszyrnska
redaktor naczelna ,Mtodej Palestry-Czasopisma Aplikantow Adwokackich”
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V OGOLNOPOLSKA KONFERENCIJA
APLIKANTOW ADWOKACKICH
»PRAWO A NOWE TECHNOLOGIE”

W dniu 21 wrzesnia 2019 r. w siedzibie Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie odbyta
sie V Ogoélnopolska Konferencja Aplikantéw Adwokackich ,Prawo a Nowe Technologie”.

Temat Konferencji ,Prawo a Nowe Technologie” stanowit swoiste uzupetnienie zagad-
nien omawianych w ramach aplikacji adwokackiej, jako niezwykle aktualnego zagad-
nienia w praktyce zawodowej aplikantéw i adwokatow w zmieniajacym sie Swiecie.

Gtownym Organizatorem Konferencji byta Naczelna Rada Adwokacka, Wspdtorgani-
zatorem Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie, a Organizatorem Wykonawczym
i pomystodawca Samorzad Aplikantow Adwokackich Izby Adwokackiej w Warszawie.

W imieniu Organizatorow Konferencje otworzyli adw. Katarzyna Gajowniczek-Pruszyn-
ska — Wicedziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, adw. Dorota Kulinska

— Kierownik Szkolenia Aplikantow Adwokackich 1zby Warszawskiej oraz apl. adw. Maria
Koztowska i apl. adw. Piotr Wojciechowski z Samorzadu Aplikantéow Izby Warszawskiej.

Merytoryczng czes¢ Konferencji rozpoczat wyktad prof. dr hab. Piotra Ptoszajskiego
— profesora SGH pt. ,Czwarta rewolucja przemystowa: czas nowych zwyciezcodw i no-
wych przegranych”.

Podstawowym zatozeniem Konferencji byto zapewnienie merytorycznego i czynne-
go udziatu aplikantéw z catej Polski poprzez przeprowadzenie w pierwszej kolejnosci
Konkursu Abstraktow, a nastepnie Konkursu Wystapien.

Do Konkursu Abstraktow zgtoszone zostaty abstrakty z 8 Izb adwokackich z Polski
(z Katowic, Kielc, Olsztyna, Poznania, Rzeszowa, Warszawy, Wroctawia i Zielonej Gory),
sposrod ktérych wybrano 15 najlepszych.

Konferencja sktadata sie z 3 paneli tematycznych:

1. Prawnik w swiecie innowacyjnych technologii, czyli new tech law sensu stricto

2. Prawo wiasnosci intelektualnej w erze NewTech

3. Czego sala sagdowa nie widziata 5 lat temu? Wptyw rozwoju technologiczne-
go na przebieg postepowania

W ramach kazdego panelu 15-mintowe wystapienia wygtosito po 5 aplikantdw adwo-
kackich, wytonionych przez jury w Konkursie Abstraktow:

Panel 1 - Prawnik w $wiecie innowacyjnych technologii, czyli new tech law sensu stricto

1. Anita Jamroéz (Wroctaw) - Wspdtczesne mozliwosci sztucznej inteligencji a ich
prawne aspekty

2. Mariusz Kociszewski (Warszawa) - Nowoczesne metody identyfikacji i weryfikacji
tozsamosci klientdw instytucji

3. Justyna Weglinska (Warszawa) - Inzynieria prawa, czyli era smart contracts

4. Tomasz Opar (Warszawa) - Wplyw metodyki zarzadzania projektem na ksztatt
stosunku zobowiazaniowego i role petnomocnika w projekcie informatycznym

5. Dominika Bielecka (Katowice) - Czy polski rynek innowacji finansowych zatrzy-
mMa sie na Innovation Hub? Prototyp polskiej finansowej piaskownicy regulacyj-



nej a brytyjskiej cross-sectoral sandbox
Panel 2 - Prawo wiasnosci intelektualnej w erze NewTech

1.  Aleksandra Burda-KiryHo (Warszawa) - Prywatna cenzura czy prywatyzacja egze-
kucji prawa — prawo wiasnosci intelektualnej w interpretacjach gigantdéw tech-
nologicznych

2. Radostaw Radwan (Warszawa) - Systemy godziwej rekompensaty wobec poste-
pu technologicznego

3. Pawet Milart (Warszawa) - Prawnoautorska ochrona kodu zrédtowego

4. Martyna Rzeczkowska (Warszawa) - Tworca kontra robot — czy rozwoj sztucznej
inteligencji pozbawi twoércow ochrony prawnoautorskiej?

5. Maciej Niezgoda (Warszawa) - Kodeks Etyki dotyczacy wdrazania i korzystania
ze sztucznej inteligencji — kierunki rozwoju prawodawstwa dotyczacego SIw Unii
Europejskiej

Panel 3 - Czego sala sadowa nie widziata 5 lat temu? Wptyw rozwoju technolo-
gicznego na przebieg postepowania

1. Aleksandra Smigiera (Warszawa) - Portfel elektroniczny dla prokuratora? O Bit-
coinie i innych kryptowalutach jako przedmiocie zabezpieczenia w postepowa-
niu karnym. Depozyt adwokacki a waluty elektroniczne — sytuacja obrorcy
W rzeczywistosci prawnokarnej

2. Mateusz Wdowiak (Wroctaw) - Udziat strony w postepowaniu cywilnym za po-
moca komunikatoréw internetowych

3. Ewa Bratkowska (Poznan) - Egzekucja z Bitcoina - zagadnienia praktyczne

4. Aleksandra Potatynska (Warszawa) - Dowody w blockchainie - science fiction czy
niedaleka przysztos¢ postepowania dowodowego?

5. Kamil Bechta (Warszawa) - Sztuczna inteligencja jako narzedzie wsparcia proce-
su podejmowania rozstrzygniecia sagdowego na podstawie wybranych porzad-
kow prawnych —,Sedzia Herkules” czy ,Komputer Herkules"?

Ponadto do kazdego panelu zostat zaproszony ekspert — wybitny specjalista w swojej
dziedzinie, ktory podsumowat wygtoszone wystapienia aplikantow oraz prowadzit

dyskusje z uczestnikami Konferencji. Wszyscy eksperci sa adwokatami praktykujacy-
mi w renomowanych kancelaria prawnych z biurami w kilku miastach w Polsce.

Zaproszonymi ekspertami byli (wg. kolejnosci paneli):

1 adw. Krzysztof Wojdyto — kancelaria Wardynski i Wspodlnicy sp.k.;
2 adw. Maciej Slusarek — kancelaria LSW Le$nodorski Slusarek i Wspdlnicy;
3 adw. Wojciech Jarosinski — kancelaria Maruta Wachta sp.j..

Laureatkami Nagrody Gtownej — vouchera na bilety lotnicze, ufundowanej przez
Partnerow Merytorycznych Konferencji, zostaty (w kolejnosci paneli):

1 apl. adw. Justyna Weglinska (Izba warszawska)
2 apl. adw. Martyna Rzeczkowska (Izba warszawska)
3 apl. adw. Ewa Bratkowska (Izba wielkopolska)

Partnerami Merytorycznymi Konferencji oraz fundatorami Nagrody Gtéwnej byty kance-
larie Wardynski i Wspdlnicy, LSW Le$nodorski Slusarek i Wspdlnicy oraz Maruta Wachta.

Partnerami Konferencji byli natomiast Wydawnictwo C.H. Beck, ktére ufundowato
nagrode dla wszystkich aplikantow-prelegentéw w postaci komentarzy do kodek-
séw; Palestra — Pismo Adwokatury Polskiej oraz Mfoda Palestra — Czasopismo Apli-
kantéw Adwokackich. Sponsorem byta kancelaria karnisci.pl.

Wszystkim osobom zaangazowanym w organizacje Konferencji oraz jej wsparcie
serdecznie dziekujemy.

w imieniu Samorzadu Aplikantow Adwokackich Izby Adwokackiej w Warszawie
apl. adw. Maria Koztowska - Przewodniczaca
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Czy rozwoj sztucznej inteligenciji
pozbawi twdércéw ochrony
prawnoautorskiej?

apl. adw. Martyna Rzeczkowska

Izba Adwokacka w Warszawie

,Pierwszy obraz namalowany przez sztuczna inteligencje sprzedany za mi-
liondw dolarow™, ,Sztuczna inteligencja Nvidii stworzyta pierwsza w historii
gre z grafika z realnego $wiata™, ,Sztuczna inteligencja napisata ksigzke
i prawie wygrata konkurs™-gtosity nagtowki artykutéw na popularnych por-
talach naukowych na przestrzeni kilku ostatnich lat. Do tego, ze sztuczna
inteligencja zyskuje na coraz wiekszym znaczeniu szczegdlnie w ciagu
ostatniej dekady nie trzeba nikogo przekonywac. Potwierdza to rowniez
statystyka — w latach 2007 - 2017 trzykrotnie wzrosta liczba sktadanych
whnioskow patentowych dotyczacych robotyki4 Jestesmy jednak swiadka-
mi zupetnie nowego zjawiska - wzrostu znaczenia sztucznej inteligencji
w obszarze bedacym do tej pory wytgcznie domena ludzi i ludzkiego umy-
stu —w obszarze wiasnosci intelektualnej.

Skuteczne podjecie proby odpowiedzi na powyzsze pytanie nie moze obyc¢
sie bez przeprowadzenia analizy czy robot jest w ogdle w stanie stworzy¢
dzieto o cechach utworu i tym samym, czy bedzie w stanie wykorzystac¢ juz
istniejgce dobra wtasnosci intelektualnej w swoim procesie tworczym.

PRAWO A NOWE TECHNOLOGIE

Sztuczna inteligencja jest dziatem informatyki ukierunkowanym na two-
rzenie rozwigzan informatycznych zdolnych do powielania czynnosci wy-
magajacych ludzkiej inteligencji. Ta dziedzina nauki jest ukierunkowana
przede wszystkim na badanie regut rzadzacych ludzkimi zachowaniami
i wykorzystywaniu tozsamych regut w procesie programowania okreslo-
nych algorytmaow®. Sprobujmy ponizej poddac analizie przyktadowe ,pro-
cesy tworcze" sztucznej inteligencji i odpowiedzie¢ na pytanie czy
w obecnym stanie wiedzy i techniki sztuczna inteligencja potrafi powieli¢
te tworcze zachowania cztowieka.

LITERATURA

Botnik Studios zaprogramowato bota, ktory stworzyt kolejny, cho¢ jedynie
czterostronicowy rozdziat przygodd Harry'ego Pottera o wdziecznie brzmia-
cej nazwie ,Harry Potter i portret czego$ co wygladato jak duza kupa po-
piotu”. Programisci Botnik Studios zasilili algorytm siedmioma tomami
Harry'ego Pottera, ktéry nastepnie je przeanalizowat i dopisat kolejng czesc¢.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze pomimo tego, ze tekst nie byt
do konca spojny logicznie, co potwierdza chociazby fragment: ,Ron zoba-
czytHarry'ego i natychmiast zaczat jesé rodzine Hermiony”, to jednak zostat
utrzymany w konwencji podobnej do pierwotnej powiesci o czym swiadczy
nie tylko styl jezyka, ale rowniez odwotanie do miejsc i postaci®.

Podstawa dziatania algorytmu Botnisk Studios jest rekurencyjna sie¢ neu-
ronowa wykorzystujaca jedna z technik gtebokiego uczenia sie, mianowi-
cie mechanizm dtugiej pamieci krotkotrwatej (ang. Long Short-Term
Memory). W przeciwienstwie do zwyktych sieci neuronowych, rekurencyj-
ne sieci neuronowe dziataja w oparciu o potgczenia zwrotne, dzieki czemu
moga przetwarzac¢ nie tylko pojedyncze punkty jak obrazy, ale cata se-
kwencje danych jak muzyke czy wideo. Sie¢ takich neuronéw sktada sie
z komorki, bramki wejsciowej, wyjsciowej i dodatkowo bramki zapomnie-
nia’. Tworcy algorytmu zasilajag algorytm okreslona baza danych. Nastepnie,
algorytm bada zaleznosci, pomiedzy danymi ktére sg wprowadzane do ko-
morki, a danymi ktdore z komorki wychodza po jej przetworzeniu. W trakcie
procesu przetwarzania danych, algorytm ,uczy sie", ktdore informacje
s3 wazne, a ktore nie i w zaleznosci od priorytetu, ktory okreslit w trakcie
procesu uczenia sie, przypisuje takiej informacji okreslona wage.® Profesor

TWORCA KONTRA ROBOT - CZY ROZWOJ SZTUCZNEJ INTELIGENCJI (...)
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Jurgen Schmidhuber, ktéry jest wspoéttworca systemu Long Short Term
Memory wskazuje, ze LSTM jest systemem dziatajacym w oparciu o sztucz-
na sie¢ neuronowa, w sposdb analogiczny do mozgu, ktdry jest zaprogra-
mowany w ten sposdb, ze moze sam sie uczy¢ w oparciu o dane, ktore
wczesniej uzyska®. Informacje, ktérym algorytm przypisat niska wage
s3 usuwane za pomoca odpowiednich bramek zapomnienia. To witasnie
wykorzystanie tej techniki gtebokiego uczenia sie umozliwia algorytmowi
zapamietanie ogromnej ilosci wykonanych wczesniej dziatan i szybkie ich
przywotywanie. Nawigzujac do powotanego wczesniej przyktadu algorytmu
Botnik Studios, algorytm pamietat, co wydarzyto sie w pierwszym i kazdym
kolejnym tomie a nastepnie dopisywat kolejne wydarzenia, nie powielajac
wczesniej odczytanych. Mozemy tym samym zaryzykowac stwierdzenie,
ze algorytm jest w stanie wykreowac dzieto o cechach utworu literackiego.

16

Najsmielszym wyzwaniem w dziedzinie komponowania muzyki przez
sztuczna inteligencje podjat start up AIVA (ang. Artificial Intelligence Virtu-
al Artist) ktory zaprogramowat algorytm AIVA,°© uznany przez francuski od-
powiednik  polskiego  ZAIKS za  pelnoprawnego kompozytora.
Najpopularniejszym dzietem muzycznym AIVY jest ,Letz make it happen”
(Uwertura do Symfonii A-moll, opus 23) wykonany podczas koncertu zor-
ganizowanego z okazji narodowego swieta Luksemburga." Luksemburska
Federacja Autoréw i kompozytoréw wystosowata list otwarty do ministra
kultury Luksemburga, w ktorym okreslita ze zamowienie maszynowego
utworu na tak wielkie wydarzenie kulturalne jakim jest koncert z okazji na-
rodowego swieta Luksemburga jest zniewaga luksemburskich kompozy-
torow i policzkiem wobec wszystkim kreatywnych ludzi?. Programisci
zasilili algorytm ponad pietnastoma tysigcami utworow muzyki klasycznej
wybitnych kompozytorow takich jak Amadeusz Mozart, Jana Sebastian
Bach, Ludwik van Beethoven oraz wskazali odpowiednie parametry wej-
Scia dla finalnego dzieta muzycznego (tempo, dtugosc, etc.).

Tworcy algorytmu AIVA wykorzystali inng, niz w przypadku literatury, meto-
de maszynowego uczenia sie — uczenie przez wzmocnienie (ang. Reinforce-
ment learning)®. Uczenie poprzez wzmocnienie jest sposobem zdobywania
wiedzy, opartym na metodzie ,prob i btedéw”. Przedstawiajac te metode

PRAWO A NOWE TECHNOLOGIE

W sposob obrazowy, mozemy porownac algorytm do agenta dziatajacego
w okreslonym srodowisku i podejmujacego okreslonego z nim interakcje
za pomoca trzech stanow. Wynik kazdej akcji moze by¢ pozytywny lub ne-
gatywny, inaczej rzecz ujmujac — algorytm moze popetni¢ btad lub nie.
Na podstawie tych wszystkich interakcji, algorytm tworzy okreslona polity-
ke - wzorzec postepowania w okreslonym srodowisku.”* Podejmowanie
przez algorytm metody prob i btedédw mozna porownac do nauki jazdy
na rowerze albo chodzenia po réwninie®. Powyzsze jednoznacznie potwier-
dza, ze sztuczna inteligencja moze pretendowac do tytutu kompozytora.

MALARSTWO

Portret Edmonda Belamy'®. Sprzedany w pazdzierniku 2018 roku za horren-
dalnie wysoka kwote 432,5 tysigca dolardw obraz zostat namalowany przez
sztuczna inteligencje dziatajaca w oparciu o dwa algorytmy: Generator
i Rozrozniacz, okreslane tacznie jako GAN (ang. Generative Adversarial Ne-
twork) czyli generatywna siec¢ przeciwna”. Podobnie jak w przypadku AIVA,
programisci - ,twoércy” Portretu Edmonda Belamy'ego zasilili algorytmy
ponad pietnastoma tysigcami utwordw portretow stworzonych od Xilll
do XIX wieku. Zadaniem pierwszego algorytmu - Generatora byto wykre-
owanie dzieta plastycznego na podstawie posiadanej bazy danych. Z kolei
zadaniem rozrdzniacza, a wiec testera byto wychwytywanie réznic pomie-
dzy ludzkim, a komputerowym obrazem. Algorytm konczyt dzieto plastycz-
ne w momencie, kiedy generator oszukat testera, to znaczy, kiedy tester nie
byt w stanie rozréznic, czy autorstwo nalezy przypisac cztowiekowi czy ma-
szynie. Istota Generatywnej Sieci Przeciwnej polega wiec na tym, ze dwie
sieci neuronowe rywalizuja ze soba. Wyszkolony na rzeczywistych danych
tester, uczy generatora piksel po pikselu jak poprawic realizm jego synte-
tycznych obrazow'®.

Opisane powyzej przyktady wskazuja na kierunek rozwoju sztucznej inteli-
gencji i potwierdzaja mozliwosc stworzenia przez nia dziet o cechach utwo-
ru w gtéwnych dziedzinach sztuki bedacych do tej pory domena ludzi.
Takie mozliwosci kreujg swoiste zagrozenie dla ochrony prawnoautorskiej
przede wszystkim tworcow, ale rowniez innych podmiotéw uprawnionych

TWORCA KONTRA ROBOT - CZY ROZWOJ SZTUCZNEJ INTELIGENCJI (...)
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do autorskich praw majatkowych, ktdrzy rowniez posiadaja legitymacje
Cczynna w procesie o naruszenie autorskich praw majatkowych.” Czy w sy-
tuacji ,popetnienia” przez algorytm plagiatu, podmiotom takim przystugu-
je rzeczywista ochrona prawna, czy w obecnym stanie prawnym ma ona
jedynie charakter iluzoryczny?

Obecnie obowiazujace przepisy prawa nie wskazuja katalogu osoéb biernie
legitymowanych w razie sporu o naruszenie autorskich prawa majatko-
wych. Artykut 79 ust. 1 ustawy o z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych (dalej jako: ,Prawo Autorskie”), wskazuje
jedynie, ze ,twdrca moze zadac od osoby, ktora naruszyta jego autorskie
prawa majatkowe, zaniechania naruszenia”. Okreslenie wiec potencjalnego
katalogu legitymowanych biernie podmiotow jest zatem bardzo szerokie
i obejmuje praktycznie kazda osobe, ktéra wkracza w monopol prawnoau-
torski®. Czy zatem legitymowanym biernie moze zostac¢ réwniez algorytm?

Na potrzeby ponizszych rozwazan nalezy dokona¢ podziatu dziet tworzo-
nych przez sztuczna inteligencje na: (1) dzieta generowane komputerowo
(ang. computer — generated works), a wiec dzieta generowane w catosci
przez algorytm, gdzie koncowy efekt jest w catosci uzalezniony od wyniku
dziatania zautomatyzowanej logiki, oraz (2) dziata wspdttworzone kompu-
terowo (ang. computer — assisted works), do powstania ktérych niezbedny
jest wkiad twodrczy cztowieka niezaleznie czy chodzi o uzytkownika, produ-
centa czy programiste.?' N@ potrzeby niniejszego artykutu skupmy sie jedy-
nie na tych pierwszych. Pytanie, czy robot moze naruszy¢ autorskie prawa
majatkowe przy tworzeniu kolejnych dziet jest nierozerwalnie zwigzane
Z pytaniem, czy robot moze zosta¢ w ogdle uznany za twodrce utworu
na podstawie przepiséw prawa.

W systemie prawnym wcigz brak definicji sztucznej inteligencji, choc¢ pro-
blem ten zostat dostrzezony w Parlamencie Europejskim. Projekt rezolucji
Parlamentu Europejskiego z 2017 roku wskazywat Komisji Europejskiej wy-
tyczne w zakresie zdefiniowania sztucznej inteligencji podkreslajac, ze jed-
nym z wyréznikow sztucznej inteligencji jest zdolnos¢ zdobycia autonomii
dzieki czujnikom lub wymianie danych z otoczeniem, a takze zdolnos¢
uczenia sie w oparciu o doswiadczenie oraz zdolnosc¢ dostosowania dziatan
do otoczenia.??
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Na gruncie prawa europejskiego oraz systemow prawnych krajow naleza-
cych do wspdlnoty, wiekszosci panstw europejskich takich jak Hiszpania,
Republika Federalna Niemiec i Polska, jak rowniez — spoza Unii Europej-
skiej — Stanéw Zjednoczonych Ameryki, bezkompromisowo za potencjal-
nego tworce utworu uznaja wytacznie cztowieka?. Czynnik ludzki wydaje
sie by¢ mocno zakorzeniony w europejskim systemie prawnym, co po-
twierdza spdjne w tym zakresie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej?s, a na gruncie polskiego systemu prawnego - rowniez
spojna linia orzecznicza sadow?. Kategoria dzieta jest nierozerwalnie po-
wigzana z efektem wysitku intelektualnego autora oraz odcisnietego piet-
na osobistego na takim utworze. Tym samym, definicja utworu
i koniecznos¢ istnienia osoby jako podmiotu wytwarzajacego, eliminuje
kwalifikacje dzieta maszyny jako utworu w rozumieniu przepiséw prawa

Wyjatkiem od powyzszej regulacji jest brytyjska ustawa o prawie autor-
skim. tj. Copyright, Design and Patents Act,?® jak rowniez wydane pod jej
wptywem regulacje prawnoautorskie w Irlandii, Nowej Zelandii, Hongkon-
ku oraz Indiach.?” Ustawa brytyjska z 1988 roku zdefiniowata pojecie ,dziet
generowanych komputerowo” (ang. computer generated works) uznajac
je za dzieta, ,ktérym nie mozna przypisac autorstwa cztowieka”, przy czym
Lprawo wiasnosci do takiego utworu przyznaje osobie, ktdra podjeta dziata-
nia, aby taki utwor powstat.?®

Z powyzsza regulacja wiaza sie dwa problemy: po pierwsze, nie mozna in-
terpretowac regulacji w oderwaniu od czaséw w jakich ustawa brytyjska
byta tworzona. Brytyjskie przepisy w obszarze praw wiasnosci intelektual-
nej pochodza z 1988 roku, nie stanowig wiec odpowiedzi na wspdtczesnie
podejmowane wyzwania i prawdopodobnie odnosza sie nie do wspdtcze-
Snie rozumianych ,computer generated works”, ale raczej ,computer assi-
sted works". W zwiazku z tym nalezy miec na uwadze, ze brytyjska ustawa
miata regulowac kwestie przywilejow zwiazanych z autorstwem, ale row-
niez odpowiedzialnoscig przede wszystkim w stosunku do utworow, beda-
cych efektem ,wspodtpracy” cztowieka i maszyny. Po drugie przepis
wprowadza domniemanie, ze osoba uzytkujgca program wniosta wkfad
tworczy w powstanie utworu generowanego komputerowo. W zwigzku
z tym nie jest do konca jednoznaczne czy chodzi o osobe, ktdra uzytkuje
taki program czy osobe, ktdéra go stworzyta. Ponadto, niemozliwym moze
by¢ ustalenie Jest to pewien krok naprzod, niestety nie odpowiada wszyst-
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kim potrzebom - np. wtedy, gdy sztuczna inteligencja sama stworzy utwo-
row wykorzystujac dane dostepne w sieciach komputerowych bez istotne-
go zaangazowanhia cztowieka. W takim wypadku trudno bedzie znalez¢
osobe, za posrednictwem ktérej podejmowane s3g ustalenia niezbedne
do stworzenia dzieta i wskazac ja jako autora.

Jak zostato to wspomniane wczesniej, w Polsce wytwory sztucznej inteli-
gencji nie sa objete ochrona prawnoautorska, co jest wywodzone przez
polska doktryne i orzecznictwo z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktére przypisuja mozli-
wos¢ autorstwo jedynie osobom fizycznym. Jezeli wiec sztuczna inteligen-
Cja nie moze zostac uznana za tworce, to kto i na jakiej podstawie powinien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za ,naruszenie” przez nig autorskich praw ma-
jatkowych oséb uprawnionych?

Najmniej zwolennikdéw zyskata koncepcja postulujaca przyznanie bezpo-
Srednio sztucznej inteligencji praw do jej wytwordw, co bytoby najwierniej-
szym odzwierciedleniem rzeczywistego procesu twodrczego. Stusznie
wskazuje jednak Ryszard Markiewicz, ze nie jest to rozwiazanie trafne
Z punktu widzenia systemowego, poniewaz jedna z istotnych funkcji prawa
autorskiego jest zapewnienie prawnej, szerokiej ochrony twdrcow,
co ma stanowic¢ dla nich bodziec do nieskrepowanego rozwoju ich twor-
czosci. Sztuczna inteligencja sama w sobie takiego bodzca nie potrzebu-
je*. W mojej ocenie, takie rozwigzanie nie tylko tworzytoby potrzebe
wprowadzenia odrebnej, zupetnie nowej kategorii oséb prawnych, ale
przynajmniej w obecnym stanie nie stworzytoby skutecznego mechani-
zmu zaspokojenia stusznych roszczen twaorcy.

Szersze grono zwolennikow zyskuje koncepcja systemowo zblizona do roz-
wigzania przyjetego przez brytyjska ustawe. Zwolennicy tej koncepcji po-
stuluja za obarczeniem odpowiedzialnoscig za dziatania sztucznej
inteligencji osoby, ktdra miata wptyw na jej dziatanie skutkujgce takim na-
ruszeniem. W zaleznosci od realnego wptywu na kreacje dzieta, moze
to by¢ twodrca algorytmu lub jego uzytkownik. Doktryna nie opowiada sie
za jednoznaczna odpowiedzig, powinno by¢ to rozstrzygane ad casum?°,
chociaz podnoszone sg rowniez gtosy za obarczeniem odpowiedzialnoscia
w pierwszej kolejnosci osoby, ktora taki algorytm wytworzyta®. Podajac
skrajnie uproszczony przyktad, jezeli algorytm zostatby opracowany w taki
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sposoéb, aby tworzy¢ dzieta skrajnie tozsame z juz istniejacymi utworami za-
sadnym bytoby kierowanie roszczen przeciwko programiscie, ktory w taki,
a nie inny sposéb zaprogramowat algorytm. Z kolei, gdyby efekt dziatania
sztucznej inteligencji zalezat od jego uzytkownika, ktéry chociazby posiada
wptyw na finalny efekt jego pracy (np. poprzez okreslenie szczegdtowych
danych wejsciowych jakie ma spetniac wytwor lub zakres bazy danych, kto-
rymi zostanie on zasilony), woéwczas roszczenia mogtyby by¢ kierowane
przeciwko niemu.*? Stusznie wskazuje Katarzyna Szkudlik, ze taka koncep-
cja, choc¢ intuicyjnie najbardziej spdjna, mogtaby by¢ trudna do zastosowa-
nia w praktyce, szczegodlnie w przypadku skomplikowanych algorytmow3:.
Co wiecej, bardzo czesto danych algorytm jest efektem pracy kilku, kilku-
nastu tysiecy programistow, ktorzy rozwijajg dostepny w Internecie kod,
nawet nie komunikujac sie, co skutecznie zamyka mozliwosc¢ przypisania
odpowiedzialnosci za dany fragment kodu Zrédtowym konkretnej osobie.
Tym samym, w praktyce awykonalnym mogtoby okazac¢ sie wykazanie
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem powodujacym
taka szkode, a wiec pomiedzy naruszeniem autorskich praw majatkowych
przez wytwory typu computer-generated works, a dziataniem konkretnego
programisty, szczegdlnie w sytuacji, gdy do powstania takiego dzieta nie
zbedny bytby wkiad twdrczy cztowieka, a algorytm powstatby w oparciu
o standardy tworzenia sztucznej inteligencji. Wobec problemu wykazania
takiego zwiazku, czes¢ doktryny postuluje oparcie odpowiedzialnosci twor-
cy czy uzytkownika sztucznej inteligencji na zasadach analogicznych jak
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny uregulowana w art. kodeksu
cywilnego. Przestanki odpowiedzialnosci zostaty wskazane w art. 449’
53 k.c.3 Przepis wskazuje, ze za dziatania produktu niebezpiecznego odpo-
wiada producent, ponoszac taka odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka,
z ktérej moze sie zwolni¢ m.in. poprzez wykazanie, ze w momencie wpro-
wadzenia produktu do obrotu, wedtug stanu nauki i techniki z momentu
wprowadzenia produktu do obrotu nie mozna byto przewidzie¢ niebez-
piecznych wiasciwosci produktu. Tym samym mozna zatozyc¢, ze przy tak
przyjetym rozwigzaniu producent czy twoérca sztucznej inteligencji mogtby
sie zwolnic wykazujac, ze algorytm bezprawnie wkraczajacy w monopol
prawnoautorski zostat stworzony z nalezyta starannoscia, a wszystkie jego
podzespoty dziatata w sposdb prawidtowy.

Brak mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen przez podmioty upraw-
nione zostat dostrzezony przez Parlament Europejski w przywotanej wcze-
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Sniej rezolucji. Parlament Europejski z duzg doza ostroznosci wypracowat
dos¢ ogdlny postulat zwigzany z nadaniem przynajmniej najbardziej za-
awansowanym technicznie robotom elektronicznej osobowosci prawnej,
co skutkowatoby powstanie zupetnie nowej kategorii osoby prawnej. Parla-
ment Europejski wskazuje jednak, ze takie rozwigzanie jest perspektywa
dtugoterminowa. Wychodzac z zatozenia, ze istnieje mozliwose, ze w per-
spektywie ditugoterminowej Sl przewyzszy ludzkie zdolnosci intelektualne,
zalecono Komisji Europejskiej wypracowanie kryteriow znaczenia okreslenia
witasna intelektualna twoérczos¢ w odniesieniu do dziet produkowanych
przez komputery lub roboty). Sam fakt przyznania elektronicznej osobowo-
Sci prawnej nie rozwigzuje automatycznie skutecznego dochodzenia rosz-
czen. W zwiazku z tym postulowano propozycje utworzenia funduszu
gwarancyjna — odszkodowawczego z obowiazkiem posiadania ubezpiecze-
nia dla producentdw i wiascicieli autonomicznych maszyn i systemow samo-
uczacych sie co ograniczatoby odpowiedzialnosé tworcow takich maszyn.

Jak wskazuja przyktady opisane w pierwszej czesci artykuty, tworcy algoryt-
mow wykorzystuja gtdwnie dzieta z domeny publicznej, zeby uniknac za-
rzutu naruszenia autorskich praw majatkowych. W mojej ocenie przy
obecnych regulacjach moga pojawiac sie w przysztosci problemy ze sku-
tecznym egzekwowaniem roszczen tworcow w obliczu ,tworczosci” sztucz-
nej inteligencji. Tworcy regulacji powinni jednak rozwazy¢ dwojakiego
rodzaju interesy — zbyt rygorystyczne regulacje mogtyby spowodowac za-
hamowanie rozwoju sztucznej inteligencji. Z kolei pozostawienie zbyt
szczatkowej regulacji, mogtoby spowolni¢ rozwdj dziatalnosci twadrczej.
Niemniej, poniewaz ,prawo autorskie jest dzieckiem postepu techniczne-
go”, regulacje prawne w tym zakresie sg nieuniknione.

1 http:/www.national-geographic.pl/national-geographic/nauka/pierwszy-obraz-namalowany-
przez-sztuczna-inteligencje-sprzedany-na-aukcji-za-pol-prawie-miliona-dolarow [dostep:
29.06.2019 roku]

2 https:/www.geekweek.pl/news/2018-12-04/nowa-sztuczna-inteligencja-od-nvidii-zmienia-
prawdziwe-krajobrazy-w-wirtualne-scenerie/ [dostep: 25.06].2019 roku]

3 https:/mamstartup.pl/sztuczna-inteligencja-napisala-ksiazke-i-prawie-wygrala-konkurs-literac-
ki [dostep: 25.06.2019 roku]
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4 Por. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajace zalecenia dla Ko-
misji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL))

5 https:/pl.wikipedia.org/wiki/Sztuczna_inteligencja [dostep: 15.08.2019 roku]
6 https:/www.theguardian.com/books/booksblog/2017/dec/13/harry-potter-botnik-jk-rowling

7 Long short-term memory Jurgen Schmidhuber, [w:] Neural Computationb 9(8): 1735-1780,
1997; [dostep: http:/www.bioinf jku.at/publications/older/2604.pdf]

8 http:/www.is.umk.pl/~grochu/wiki/lib/exe/fetch.php?media=zajecia:nn_2018_1:03-rnn.pdf
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tucznej-inteligencji-o-mozliwosciach-ludzkiego

10 https:/www.spidersweb.pl/2017/08/sztuczna-inteligencja-komponowanie-muzyki.html
11 https:/www.sztucznainteligencja.org.pl/czy-cybergrajki-zabija-mistrzow-partytury/

12 https:/www.sztucznainteligencja.org.pl/czy-cybergrajki-zabija-mistrzow-partytury/
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13 https://stayrelevant.globant.com/en/artificial-intelligence-composing-original-music/
https:/projekty.ncn.gov.pl/opisy/384857-pl.pdf

14 Zastosowanie algorytméw uczenia przez wzmacnianie w uktadzie wyznaczania trajektorii za-
danej manewrujacego statku Andrzej rak Akademia Morska w Gdyni

15 http:/wazniak.mimuw.edu.pl/index.php?title=Sztuczna_inteligencja/SI_Modut_13_-_Uczenie-
_sie_ze_wzmocnieniem#Stosowanie_uczenia_si.C4.99_ze_wzmocnieniem

16 https://www.focus.pl/artykul/sprzedany-za-prawie-pol-miliona-dolarow-upiorny-obraz-nama-
lowany-przez-sztuczna-inteligencje

17https:/translate.google.com/translate?hl=pl&sl=en&u=https:/en.wikipedia.org/wiki/Generati-
ve_adversarial_network&prev=search

18 https:/www.spidersweb.pl/2019/03/gaugan-sztuczna-inteligencja-fotografia-krajobra-
zu.html

19 Komentarz do art. 79 PrAut pod red. Michalak 2019, wyd. 1/Kubiak
20 Prawo autorskie; Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, wyd. 2016

21 M. Cieptuch ,muzyka generowana przez programy komputerowe (computer-generated music)
jako przedmiot prawnoautorskiej ochrony w doktrynie i prawie polskim oraz doktrynie i prawie
krajow anglosaskich Acta luris Stetinensis 3 (15)

22 Por. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajace zalecenia dla
Komisji w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL))
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23 Sztuczna inteligencja i wtasnosc intelektualna; Ryszard Markiewicz; 2018 [dostep: http-
s://www.uj.edu.pl/documents/10172/140821974/S|_prof_Markiewicz.pdf/35aa8d83-c295-
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1200/14

26 art. 48 Copyright, Design and Patents Act, jak réwniez art. 2 Copyright Act w Nowej Zelandii:
Computer - generated in relation to a word, means that the work is generated by computer

in circumstances such that there is no human author of the work [dostep: http:/www.legisla-
tion.gov.uk/ukpga/1988/48/contents]

27 Sztuczna inteligencja i wtasnosc intelektualna; Ryszard Markiewicz; 2018 [dostep: http-
s://www.uj.edu.pl/documents/10172/140821974/SI_prof_Markiewicz.pdf/35aa8d83-c295-
44d4-b470-5e13888f0%ea; 01.10.2019 riku]

28 Art. 9[3] Copyright, Design and Patents Act: In the case of a literary, dramatic, musical or ar-
tistic work which is computer-generated, the author shall be taken to be the person by whom
the arrangements necessary for the creation of the work are undertaken

29 Sztuczna inteligencja i wtasnosc intelektualna; Ryszard Markiewicz; 2018 [dostep: http-
s://www.uj.edu.pl/documents/10172/140821974/S|_prof_Markiewicz.pdf/35aa8d83-c295-
44d4-b470-5e13888f0%ea; 01.10.2019 roku]

30 Kto odpowiada za robota? Krzysztof Wojdyto [w: ,Robotyka”]; wyd. Wardynscy i wspdlnicy

31 Sztuczna inteligencja - prawo, odpowiedzialnos¢, etyka; P. Tylec - Szromek [w: Zeszyty na-
ukowe politechniki $laskiej 2018 rok” wyd. Politechniki Slaskiej w Gliwicach; str. 505

32 Odpowiedzialnos$¢ za naruszenie praw autorskich przez sztuczng inteligencje Katarzyna
Szczudlik [dostep: https:/newtech.law/pl/odpowiedzialnosc-naruszenie-praw-autorskich-sztucz-
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34 Kto odpowiada za robota? Krzysztof Wojdyto [w: ,Robotyka”]; wyd. Wardynscy i wspélnicy
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SYSTEMY
GODZIWEJ
rekompensaty

wobec postepu
technologicznego

apl. adw. Radostaw Radwan

Izba Adwokacka w Warszawie

Optaty reprograficzne sg najbardziej podatng na efekty postepu technologicznego instytu-
cja prawa autorskiego, w zwiazku z czym - w celu zapewnienia skutecznosci godziwej re-
kompensaty - konieczne jest zastanowieniem sie nad mozliwoscig stworzenia rozwigzan,
ktore beda technologicznie neutralne i odporne na dezaktualizacje (future-proof legislation).

OD PIERWSZYCH MAGNETOFONOW
DO OPLAT REPROGRAFICZNYCH

Historia prawa autorskiego to nie tylko prawo - nie mozna zapominac,
ze jest to historia utwordw (corpus mysticum), ich tworcow, a takze historia
ich publiki. Jest to takze, o ile nie przede wszystkim, historia medium’ - fi-
zycznego nosnika tworczosci (corpus mechanicum), w nastepstwie czego
rozwoj prawa autorskiego ma niezaprzeczalny zwigzek z postepem tech-
nologicznym. Mozna sformutowac teze, iz gtdwnym motorem rozwoju pra-
wa autorskiego byto medium ksiazki (zwoju pergaminowego, kodeksu

26 PRAWO A NOWE TECHNOLOGIE

pergaminowego, Zwoju papirusowego, ksiazki rekopismiennej, inkunabu-
tu, ksigzki drukowanej), czy szerzej pisma, ktérego ,powstanie” zmienito jak
funkcjonuje tworczosé w danej kulturze?

Jak wskazat P. B. Hugenholtz: ,nigdy w historii prawa autorskiego nie byto
tak oczywistego i bezposredniego zwiazku z postepem technologicznym
jak na polu optat reprograficznych™, teza ta wynika z faktu, ze wysokos¢ jak
i zakres optat reprograficznych zaleza od urzadzen elektroniki uzytkowej,
kser, skanerdw, faxow itp., a sama optata reprograficzna historycznie byta
rezultatem komercjalizacji wynalazkdow Fritza Pfleumera — tasmy magne-
tycznej i magnetofonu — przez niemieckie AEC.

Upowszechnienie technologii tasmy magnetycznej zmienito sposdb obco-
wania z tworczoscig — uzytkownicy w swoim domowym zaciszu mogli ko-
piowac utwory w teoretycznie nieograniczonej ilosci i w wysokiej jakosci“.
Owa zmiana w interakcji z tworczosciag chroniong prawem autorskim skut-
kowac musiata reakcja srodowisk twdrczych, szeregiem spordw, a ostatecz-
nie — interwencja legislacyjna.

W dobie rosnacej popularnosci magnetofondw - 1 stycznia 1966 r. - wszedt
w zycie art. 53 niemieckiej ustawy o prawie autorskim?®, ktéry wprowadzit
pierwszy w historii system godziwej rekompensaty pod postacia tzw. optat
reprograficznych (copyright levies).

CZYM JEST GoDzZIWA REKOMPENSATA?

Pojecie godziwej rekompensaty w unijnym prawie autorskim pojawia sie
w art. 5 ust. 2 lit. a oraz art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekto-
rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informa-
cyjnym (Dz. Urz. UE. 167, 22.6.2001, 5. 10 ze zm.) (dalej: ,Dyrektywa 2001/29"),
ktore kolejno stanowia dwa fakultatywne wyjatki i ograniczenia w stosunku
do prawa do zwielokrotniania przystugujacego uprawnionym — wyjatek re-
prograficzny oraz wyjatek prywatnego kopiowania. W obu przypadkach
warunkiem implementacji danego wyjatku do prawa krajowego jest za-
pewnienie, iz ,podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensa-
te (w angielskiej wersji jezykowej dyrektywy - fair compensation - [RR])".
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwroéci¢ uwage na roznice pomiedzy okresle-
niem ,godziwa rekompensata” uzytym ww. cytowanym akcie prawnym,
a pojeciem ,godziwe wynagrodzenie” (w angielskiej wersji jezykowej — equ-
itable remuneration) uzytym w kontekscie praw autorskiego w art. 5 dyrek-
tywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006
r. W sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektéorych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE. 376,
27.12.2006, s. 28 ze zm.).

Powyzsza réznica wynika z kompromisu pomiedzy krajami kontynentalnej
Unii a Wielka Brytania oraz Irlandia, gdzie tradycyjnie godziwa rekompen-
sata jest obca systemowi copyright. Panstwa te argumentowaty, ze uzycie
terminu ,rekompensata” pozwoli na zastosowanie innych rozwigzan niz
sciéle rozumiane ,wynagrodzenie"®. Ponadto wskazuje sie, ze ,wynagrodze-
nie” implikuje odptatnosc, a prywatne kopiowanie (dozwolony uzytek pry-
watny) jest nieodptatne’. Rozréznienie to zdaje sie stuszne w Swietle
dowolnosci, jaka przystuguje panstwom cztonkowskim w kreowaniu syste-
mow finansowania godziwej rekompensaty, ktéra wynika z motywu
35 oraz 38 Dyrektywy 2001/29, co znalazto takze wyraz w wyrokach TSUE,
ktory stwierdzit, iz ,w zakresie, w jakim przepisy wspomnianej dyrektywy
nie definiuja poszczegdlnych elementdw systemu godziwej rekompensa-
ty, panstwa cztonkowskie dysponuja szerokim marginesem swobody, aby
je okreslic"s.

Powyzsza swoboda znajduje uzasadnienie w systematyce Dyrektywy
2001/29, ktéra w czesci przepisow wprowadza petng harmonizacje mate-
rialna praw w nich okreslonych (np. prawo do zwielokrotniania) poprzez
jednoznaczne sformutowanie danych uprawnien, brak dodatkowych prze-
stanek czy wymogu wydania jakiekolwiek aktu przez implementujace pan-
stwo cztonkowskie, a w czesci z kolei wyrazona zostata wola prawodawcy
Unii, aby panstwom cztonkowskim przyzna¢ margines swobody przy wdra-
zaniu tego aktu®.

W tresci preambuty i samej Dyrektywy 2001/29 oraz opiniach rzecznikow
generalnych oraz licznych orzeczeniach TSUE wydanych na gruncie art.
5 ust. 2 lit. a i b Dyrektywy 2001/29 mozna zidentyfikowac szereg uzytecz-
nych wskazoéwek, ktore pozwalajg na sformutowanie definicji instytucji go-
dziwej rekompensaty:
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1. Godziwa rekompensata jest autonomicznym pojeciem prawa Unii';

2. Rekompensata, a nie wynagrodzenie, ktérej mozna nadac¢ przymiot
godziwosci (fair a nie equitable), tj. zachowujaca ,wtasciwa réwno-
wage” pomiedzy interesami twoércéw i uzytkownikéw (motyw
31 Dyrektywy 2001/29);

3. Oparta o kryterium rzeczywistej — aposteriorycznej, a nie apriorycz-
nej - szkody, gdyz jej celem jest co do zasady naprawienie szkody
spowodowanej rzeczywistym zwielokrotnieniem™, bedacej jedno-
czeénie szkoda potencjalng (motyw 35 Dyrektywy 2001/29), wyrza-
dzanej przez uzytkownikéw urzadzen twércom, w efekcie jest
wyréwnaniem szkody poniesionej przez twoérce'’; wyréwnanie
to moze odbyc¢ sie bezposrednio (poprzez wyptate na rece upraw-
nionego) lub posrednio (poprzez instytucje kulturalne i spotecz-
ne®); wysokos¢ rekompensaty musi by¢ zwigzana z wysokoscia
szkody, w rezultacie takze w zwigzku ze zdolnosciag danego urza-
dzenia do sporzadzania kopii na uzytek prywatny'% szkoda
ta ma charakter lucrum cessans'>;

4. W niektérych przypadkach, gdy szkoda poniesiona przez podmiot
praw autorskich jest niewielka, moze nie powsta¢ zadne zobowig-
zanie do zaptaty (motyw 35 Dyrektywy 2001/29), np. w przypadku
kiedy dane urzadzenie nie oferuje lub funkcja kopiowania nie jest
uzywana przez ogét konsumentéw moze nie powodowaé powsta-
nia zobowigzanie po stronie podmiotéw zobowigzanych's;

5. Woysokos¢ godziwej rekompensaty musi uwzgledniaé¢ stopien wy-
korzystania zabezpieczen technicznych przewidzianych w Dyrekty-
wie 2001/29 (motyw 35), tj. nie jest wytagczona przez zastosowanie
skutecznych s$rodkéw technologicznych, ale zabezpieczenie
te maja wptyw na jej wysokosc'’;

6. Godziwa rekompensata jest niezbywalna';

7. Dotyczy uzywania utworéw pochodzacych z legalnego zrédta';

8. Szkoda moze by¢ rézna w zaleznosci od tego czy kopiowanie jest

SYSTEMY GODZIWEJ REKOMPENSATY WOBEC POSTEPU TECHNOLOGICZNEGO

29



jouyd?

30

dokonywane w ramach uzytku prywatnego lub reprograficznego
(np. w przypadku uzywania w celach gospodarczych przez osobe
fizyczna badz uzywania przez osobe prawng)?°

9. Dotyczy wytacznie katalogu uprawnionych do rozpowszechnienia
z art. 2 Dyrektywy? a takze wydawcow - po implementacji dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwiet-
nia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych
na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
i 2001/29/WE, Dz. Urz. UE 130, 17.5.2019, str. 92, ktérej jednym z celéw
jest ,obejscie” wyroku ws. Reprobel, C-572/132%

10. Koszt godziwej rekompensaty musi by¢ ponoszony przez uzytkow-
nikéw kornicowych (w praktyce — posrednio przez producentéw i im-
porteréw sprzetu elektronicznego)®.

W rezultacie godziwa rekompensata stanowi swoiste niezbywalne roszcze-
nie 0séb uprawnionych (tworcow) w stosunku do uzytkownikow utworow
w ramach prywatnego kopiowania lub reprografii o wyréownanie szkody
spowodowanej tym uzytkowaniem (z uwzglednieniem intereséw obu
stron), ktdre jest zarazem rezultatem jak i warunkiem implementacji wy-
jatku prywatnego kopiowania lub wyjatku reprograficznego.

Dyrektywa 2001/29 nie precyzuje w jaki sposéb ma byé pobierana owa
rekompensata, pozostawiajac pewna swobode panstwom cztonkow-
skim. Swoboda ta ograniczona jest przestankami godziwej rekompensaty,
tj. jest ona ograniczona przede wszystkim zasada zwigzania celami Dyrek-
tywy 2001/29, ktorymi sa m.in. — jak wynika z jej motywow 3,9 i 31 — wprowa-
dzenie wysokiego poziomu ochrony na rzecz w szczegodlnosci autorow,
majacej zasadnicze znaczenie dla tworczosci intelektualnej oraz zachowa-
nie wiasciwej rownowagi pomiedzy interesami tworcow i uzytkownikow?
poprzez zapewnienie skutecznosci danego systemu (effet utile)?®, a takze
innymi wynikajagcymi z tych zasad wymogami wypracowanymi przez Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, szczegdlnie zas w sprawie EGEDA,
C-470/14, gdzie dokonano ograniczenia mozliwosci realizacji systemow fi-
nansowania z budzetu. Nalezy ponadto wskazag, ze nie kazda rekompen-
sata bedzie spetniata przestanke ,godziwosci’, a tylko i wytgcznie taka,
ktora spetnia wyzej wskazane wymogi.
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SYSTEMY FINANSOWANIA cobzIwE3l
REKOMPENSATY W UNII EUROPEIJSKIE]

Mimo wspomnianej juz swobody w ksztattowaniu modelu godziwej re-
kompensaty, w Unii Europejskiej dominuje system optaty reprograficznej
(copyright levies), ktory sprowadza sie do swoistego zobowigzania ustawo-
wego na rzecz uprawnionych natozonego na producentéw i importerow
urzadzen i nosnikow, ktore jest realizowanie poprzez uiszczanie okreslo-
nych (administracyjnie, umownie, normatywnie itp.) optat na rzecz upraw-
nionych organizacji zbiorowego zarzadzenia lub innych podobnych
podmiotéw. Organizacje te z kolei inkasujg wspomniane optaty na rzecz
uprawnionych na mocy powiernictwa ustawowego?, przez co po potrace-
niu swoich kosztow musza dokonac repartycji kwot uzyskanych od produ-
centow i importerow urzadzen i nosnikéw do uprawnionych.

Powyzsze oznacza, ze wobec uprawnionych z art. 2 Dyrektywy 2001/29
uzytkownicy urzadzen na potrzeby prywatnego kopiowania ponosza odpo-
wiedzialnos¢ ekonomiczna, a importerzy oraz producenci odpowiedzial-
nos¢ prawna?.

Przeglad systemow panstw czionkowskich pozwala dojs¢ do wniosku,
iz w wiekszosci przypadkow wyjatki prywatnego kopiowania lub reprogra-
ficzny sg implementowane do porzadku krajowego:

Systemy godziwej rekompensaty

M Tak

W Nie

Rys. 1 Mapa wystepowania systemoéw godziwej rekompensaty w UE, opr. wtasne
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Poza optatami reprograficznymi mozna wskazac takie rozwiazania alterna-
tywne jak:

1. Proponowana przez R. Sikorskiego optata powszechna, ktéra mogtaby
by¢ pobierana wraz z optatg audiowizualng, obcigzajaca bezposrednio
uzytkownikéw urzadzen w ramach dozwolonego uzytku prywatnego?;

2. Model finansowania z budzetu panstwa, ktéry na dzien dzisiejszy
funkcjonuje w Finlandii, Estonii (w zakresie reprografii) i - cho¢
spoza Unii - Norwegii. System finski w uproszczeniu polega na co-
rocznym wyptacaniu z budzetu panstwa kwoty okreslonej na pod-
stawie badania rynku i praktyk prywatnego kopiowania. Kwota
ta jest wyptacana organizacjom zbiorowego zarzgdzania oraz insty-
tucjom wspierajacym kulture?®. Model finski nie opiera sie na zad-
nej konkretnej daninie publicznej, wiec nie obcigza wprost
uzytkownikéw w ramach dozwolonego uzytku prywatnego;

3. Copyright compensation system (CCS) proponowany przez Ch. Hand-
ke, B. Balazs oraz J. Vallbe polegajacy na odptatnej licencji (subskryp-
cji) dla uzytkownikéw Internetu pozwalajacej na korzystanie

z utworéw chronionych prawem autorskim pozyskanych z Internetu?°.

Wsréd rozwigzan alternatywnych, praktycznag doniostos¢ ma na dzien dzi-
siejszy jedynie model finansowania z budzetu.

n/a -

hybrydowy (copyright levies & budzet panstwa) I

budzet panstwa I
0 5 10 15 20 25

Rys. 2 Kraje cztonkowskie wedtug systemu godziwej rekompensaty, opr. wtasne
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W krajach cztonkowskich, w ktoérych funkcjonuje system optat reprogra-
ficznych ogdlne kategorie i przedziaty stawek z reguty sg ustalane na po-
ziomie ustawowym, jakkolwiek sa one precyzowane w zaleznosci
od przyjetej metody. Mozna wskazac na trzy metody ustalania optat: nor-
matywna (np. Polska — poprzez rozporzadzenie), administracyjna (np. Fran-
Cja), poprzez organizacje zbiorowego zarzadzania (np. Chorwacja).
Na potrzeby niniejszego artykutu wyrdzniono takze kategorie organizacji
zbiorowego zarzadzania z silnym elementem umownym, gdzie autoryzo-
wana organizacja publikuje taryfe w oficjalnym publikatorze, przy czym
w praktyce dominuja umowy ogolne (Gesamvertrag), ktére maja pierw-
szenstwo przed oficjalnymi stawkami. Taka sytuacja ma miejsce w Austrii
oraz Niemczech, gdzie jak wynika z art. 40 w zw. z art. 38 niemieckiej usta-
wy o zbiorowym zarzadzie (Verwertungsgesellschaftengesetz, dalej jako:
WVGG")¥ whasciwa organizacja ustala stawki na podstawie badan empirycz-
nych, jakkolwiek w przypadku istnienia umow, powinny obowiazywac
stawki w nich ustalone.

0ZZ (z silnym el. umownym)

decyzja

Rys. 3 Kraje cztonkowskie wedtug sposobdéw ustalania stawek i kategorii produktow, opr. wtasne
Dobrym przyktadem modelu godziwej rekompensaty opartym na optacie

reprograficznej jest rozwigzanie wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego poprzez art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
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i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm.), ktéry to wskazuje jakie
kategorie produktéw sa objete optata, ile wynosi maksymalny putap sta-
wek (3% kwoty naleznej z tytutu sprzedazy urzadzen i nosnikow), sposéb
podziatu przychodu z tytutu optaty reprograficznej oraz delegacje do roz-
porzadzenia, ktére stanowi normatywne uzupetnienie i uszczegdtowienie
polskiego modelu optaty reprograficznej.

Aktualnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca
2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikow stuzacych
do utrwalania utwordéw oraz optat od tych urzadzen i nosnikow z tytutu ich
sprzedazy przez producentéw i importerow (Dz.U. Nr 105, poz. 991 ze zm.),
ktore precyzuje kategorie produktow w trzech zatgcznikach do rozporza-
dzenia. Zatacznik taki sktada sie z tabeli, gdzie w lewej kolumnie nazwanej
LTyp urzadzenia lub nosnika” znajduja sie szczegdtowo wymienione kate-
gorie (np. ,MP-3 Single function”, ,komputerowy dysk STANDARD"),
a w prawej kolumnie nazwanej ,wysokos¢ optaty w % liczona od ceny sprze-
dazy urzadzenia lub nosnika” stawki, ktore ksztattuja sie w przedziale
od 0,05% do 3,00% ceny sprzedazy urzadzenia lub nosnika.

Ostatnia zmiana rozporzadzenia miata miejsce 1 lipca 2011 r. w zakresie za-
tacznika nr 3%,

Z powyzej przedstawionego polskiego modelu optaty reprograficznej wy-
tania sie obraz rozwigzania zastatego, ktdre jest wysoce nieodporne na dez-
aktualizacje, a jego zmiana wymaga wydania rozporzadzenia. W rezultacie
skutecznos¢ godziwej rekompensaty, czyli m.in. jej zdolnos¢ do wyrowny-
wania rzeczywistej szkody poniesionej przez uprawnionych jest wysoce
watpliwa.

Wieksza elastycznoscia i odzwierciedleniem rynku cechuja sie modele
optaty reprograficznej, w ktérych stawki moga by¢ okreslone w inkluzyw-
nych umowach ogdlnych, takich jak wspominane juz rozwigzanie niemiec-
kie.

Powyzsze rozwigzanie — jako ze oparte na umowie — ze swej natury jest z re-
guty rezultatem negocjacji pomiedzy podmiotem upowaznionym ustala-
nia i inkasowania optaty - Zentralstelle fur private Uberspielungsrechte
(ZPU) a zrzeszeniami producentéw i importeréw urzadzen podlegajgcych
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optacie (np. Bitkom). Dopiero w przypadku braku pozytywnego rezultatu
negocjacji ZPU postepuje zgodnie z VGG,

Na przyktadzie kategorii komputeréw nalezy wskazac, iz kategoria ta zosta-
ta skodyfikowana taryfa z dnia 7 marca 2016 opublikowang w federalnym
dzienniku urzedowym (Bundesanzeiger). Taryfa ta zawiera cztery podkate-
gorie: Komputery dla konsumentéw (Verbraucher-PCs), Komputery bizne-
sowe (Business-PCs), Mate komputery przenosne (Kleine mobile PCs),
Stacje robocze (Workstations).

Rownolegle do ww. taryfy zostata opublikowana tres¢ umowy ogoélinej (Ge-
samvertrag)®*¢, ktéra powtarza postanowienia taryfy oraz jg rozwija i uzupet-
nia. Najistotniejsza roznica jest okreslona ponizej wysokosc¢ stawek, ktore
dla beneficjentéw umowy sg o 20% nizsze.

Stawka dla
Urzadzenie beneficjentéow

umowy
Komputery dla konsumentéw (Verbraucher-PCs) | EUR 10,55
Komputery biznesowe (Business-PCs) EUR 3,20
Mate komputery przenosne (Kleine mobile PCs) | EUR 8,50
Stacje robocze (Workstations) EUR 3,20

Istotnym elementem taryf i umow sa definicje. Przyktadowo we wskazanej
wyzej umowie stacje robocze definiowane sa jako urzadzenie spetniajace
co najmniej dwa z ponizszych wymagan:

1. Stacja robocza musi uzywac specjalnej, celowo zaprojektowanej
i certyfikowanej karty graficznej (np. Nvidia Quadro, ATI Fire Pro
3D, ATI Fire GL);

2. Stacjarobocza musi uzywac specjalnego chipsetu dla stacji roboczej;

3. Stacja robocza musi mie¢ certyfikat ISV (independent software

vendor) (np. Catia, AutoCAD. ANSYS, Maxon, CST, Adobe, pi-VR, Ro-
xar, Autodesk Manufacturing, Dassault Systems).
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Wspdtpraca z przemystem i negocjacyjny charakter ustalania stawek, a w kon-
sekwencji uzycie w taryfach precyzyjnych definicji nawiazujacych do aspektow
technicznych danego produktu zapewnia pewnos¢ prawa i jasne reguty gry
dla producentéw oraz importerow, ktdrzy sg z w stanie okresli¢ jakie urzadze-
nia beda podlegac optacie, a jakie nie. Jakkolwiek proces negocjacji zalezy kaz-
dorazowo od dobrej woli stron i w razie sporow ulega przedtuzeniu,
a precyzyjne definicje moga szybko ulec dezaktualizacji, przez co konieczna
moze by¢ kolejna tura negocjacji, a nastepnie nowa taryfa i umowy.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z zasada przyznania, Unia
Europejska dziata wytacznie w granicach kompetencji przyznanych jej
przez Panstwa Cztonkowskie w Traktatach do osiagniecia okreslonych
w nich celéw (art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej*®). Oznacza to, ze Unia
moze stanowi¢ prawo tylko w sytuacji kiedy ma do tego kompetencje.
Traktaty nadaja wprost kompetencje w zakresie wtasnosci intelektualnej
jedynie w art. 118 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, ktory ze-
zwala na ustanowienie jednolitego prawa wiasnosci intelektualnej (np.
unijny znak towarowy, wzor wspolnotowy), w nastepstwie czego Unia po-
siada kompetencje w stworzeniu jednolitego europejskiego prawa autor-
skiego, jakkolwiek dotychczas tego uprawnienia nie zrealizowata®. Takie
prawo autorskie ujednolicatoby uprawnienia twoércéw w catej Unii, jakkol-
wiek prawodawca unijny zdecydowat sie na obranie sciezki harmonizacji
na podstawie art. 114 w zw. z art. 26 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, z ktéorych wynika iz Unia przyjmuje srodki dotyczace zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, zgodnie
ze zwykta procedura ustawodawcza i po konsultacji z Komitetem Ekono-
miczno-Spotecznym, w celu ustanowienia lub zapewnienia funkcjonowa-
nia rynku wewnetrznego®®, zatem rozwigzanie takie jak godziwa
rekompensata powinno ,mie¢ na celu poprawe warunkdw ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewnetrznego”*® (te same warunki nalezatoby tez
stosowac¢ w przypadku art. 118 TFUE, ktdry stosuje sie ,w ramach ustana-
wiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego”).

Jak wynika z przedstawionego w tym rozdziale obrazu zréznicowania sys-
temow godziwej rekompensaty, a takze podstaw i celu harmonizacji, za-
miast rozwiazan, ktére poprawiaja funkcjonowanie rynku wewnetrznego
Unii Europejskie, niweluja réznice w przepisach prawa krajowego, czy tez
zmniejszaja ryzyko przeszkoéd w korzystaniu z podstawowych swobod lub
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wystepowania zaktdcen konkurencji mogacych by¢ ich skutkiem, godziwa
rekompensata powoduje, iz pozornie jednolity rynek jest peten dodatko-
wych ryzyk i zwigzanych z nimi kosztéw dla producentdéw i importerow
urzadzen i nosnikéw, co takze odbija sie na konsumentach (np. poprzez
wyzsze ceny produktdéw, brak transparentnosci optaty).
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Rys. 1 Przyktad stawek za telefon typu smartphone (16 GB) w EUR

TECHNOLOGICZNA NEUTRALNOSC
| FUTURE-PROOFING A GODZIWA REKOMPENSATA

Przepisy, takie jak omawiane w niniejszym artykule, ktére ze swej natury
sg zalezne od technologii powinny moc przez diuzszy czas gwarantowac
swoja aktualnos¢, aby umozliwi¢ dalsze budowanie jednolitego rynku we-
wnetrznego Unii Europejskiej, czy tez zapewni¢ petna praktyczna skutecz-
nos¢ danego rozwiagzania dlatego tez powinny by¢ technologicznie
neutralne oraz odporne na dezaktualizacje.

W celu zdefiniowania powyzszych zasad pomocna jest definicja z ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdow realizuja-
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cych zadania publiczne (Dz.U. 2005 nr 64 poz. 565 ze zm.), ktéra w kontek-
Scie wiadzy publicznej definiuje technologiczng neutralnosc¢ jako ,zasada
rownego traktowania przez wtadze publiczne technologii teleinformatycz-
nych i tworzenia warunkoéw do ich uczciwej konkurencji, w tym zapobiega-
nia mozliwosci eliminacji technologii konkurencyjnych przy rozbudowie
i modyfikacji eksploatowanych systemow teleinformatycznych lub przy
tworzeniu konkurencyjnych produktow i rozwigzan”, zatem w sposéb Scisty
okresla neutralnos¢ technologiczng jako formalna niedyskryminacje*®
technologii przez organy witadzy publicznej.

W zakresie prawa autorskiego warto zwroci¢ uwage na probe definicji tech-
nologicznej neutralnosci kanadyjskiego Sadu Najwyzszego, ktory w jednym
z wyrokow stwierdzit, iz ,zasada neutralnosci technologicznej polega
na uznaniu, przy braku przeciwnych intencji parlamentarnych, ze Copyright
Act nie powinien by¢ interpretowany ani stosowany w celu faworyzowania
lub dyskryminowania przeciwko jakiejkolwiek technologii"®. Orzeczenie
to takze wskazuje na formalna niedyskryminacje technologii, jednakze pro-
ponuje technologiczna neutralnos¢ prawa autorskiego jako zasade oraz
wskazowke interpretacyjna kanadyjskiej ustawy o prawie autorskim .

Z kolei prawodawstwo nieulegajace dezaktualizacji (future proof legisla-
tion) to ,przepisy, ktére sg proaktywne, przewidujace oraz oferuja maksy-
malna jasnosc i pewnose prawa”#2.

W rezultacie, wobec krajowych regulacji godziwej rekompensaty, neutral-
nosc technologiczna i future-proofing beda polegaty na stworzeniu syste-
mu, ktéry antycypuje rozwdj technologii, jest zarazem jasny i stabilny, tj. nie
wymaga regularnych aktualizacji, jest niezalezny od postepu technologicz-
nego poprzez brak faworyzowania lub dyskryminacji jakiejkolwiek techno-
logii (formalna niedyskryminacja) — po stronie producentéw i importeréow
oraz po stronie uzytkownikow.

Takim systemem nie moze by¢ zatem model optat reprograficznych. Na-
wet w przypadku ,elastycznych” modeli, w ktoérych stawki i kategorie pro-
duktéw powstajg z duzym udziatem uczestnikow rynku, nie sposob
stworzy¢ regulacji technologicznie neutralnej oraz odpornej na dezaktuali-
zacje. Modele te nie nadazaja za postepem technologicznym, bardzo cze-
sto dyskryminuja technologie starsze, ktdre istniaty w chwil tworzenia
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prawa przeciwko technologiom nowym przez co nie gwarantuja technolo-
gicznej neutralnosci i w nastepstwie czego nie realizuja celdw Dyrektywy
2001/29, zarazem nie zapewniajg petnej praktycznej skutecznosci godziwej
rekompensaty (zasada effet utile).

Logiczng konsekwencja takiej tezy jest zatem stwierdzenie koniecznosci
zastapienia optat reprograficznych rozwiazaniem alternatywnym jak np. fi-
nansowanie z budzetu, ktére jest prawie catkowicie niezalezne od postepu
technologicznego (ktéry ma jedynie wptyw na wysokos¢ regularnie bada-
nej szkody), przez co jest neutralne technologicznie oraz odporne na dez-
aktualizacje, a takze jest transparentne wobec konsumenta i nie zaburza
rynku oraz konkurencji w zakresie urzadzen i nosnikéw zdolnych do umoz-
liwiania kopiowania w celu dozwolonego uzytku prywatnego. W innym wy-
padku konsekwencja moze byc¢ jedynie abolicja godziwej rekompensaty,
szczegodlnie w dobie nowych regulacji majacych na celu zmniejszenie tzw.
Value Gap" (np. art. 17 Dyrektywy 2019/790) oraz nowe sposoby monetyza-
cji tworczosci, w tym malejace znaczenie dozwolonego uzytku prywatnego
na rzecz ustug opartych na technologii streamingu.

ABSTRAKT

Artykut stanowi prébe zwieztego zdefiniowania godziwej rekompensaty
w Swietle zasad technologicznej neutralnosci oraz legislacji odpornej
na dezaktualizacje. W tym celu przedstawiono w nim zwigzek pomiedzy
optatami reprograficznymi a historiag medium i postepem technologicz-
nym, dokonano definicji godziwej rekompensaty sformutowanej na grun-
cie analizy formalno-dogmatycznej przepiséw oraz orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a na podstawie analizy po-
rownawczej porzadkow krajowych z kolei wykazano gtéwne modele godzi-
wej rekompensaty oraz rozwiagzania alternatywne.

W rezultacie powyzszego autor wykazat, iz systemy godziwej rekompensa-
ty oparte na optacie reprograficznej nie sa technologicznie neutralne, a je-
dynymi logicznymi rozwiazaniami — w Swietle tej konkluzji - jest
zastapienie optat reprograficznych modelem finansowania godziwej re-
kompensaty z budzetu badz jej abolicja.
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SUMMARY

The copyright levies are a result of technological progress and are still hi-
ghly dependant on it.

In European law, levies are based on the concept of fair compensation
which can be summarized as a sui generis irrebuttable claim of righthol-
ders towards the users of the copyright-protected works under private co-
pying or reprography exception. The claim is caused by the harm caused
by such use , taking into consideration the interest of both sides, and
is a result as well as the requirement of implementation of private copying
or reprography exception.

The Member States have high level of freedom in determining the model
of fair compensation which implementation differs from jurisdiction to ju-
risdiction causing market disruption and legal uncertainty.

The model of copyright levies is definitely the dominating solution in Euro-
pean Union. However, in few Member States (Finland, Estonia) we can
identify another scheme which is based on state budget compensation.

Due to high level of dependency on technology and technological pro-
gress, levies are not technologically neutral and not future-proof, thus the
author sees two logical solutions to this problem - a shift towards alterna-
tive models based on state budget compensation or abolition in the light
of changes in consumption of copyright-protected works.

1 Zob. R. Radwan, Historia autora | autorstwa do 1710 r., “Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualne]” 2016, Zeszyt 1 (131), str. 80 oraz 113, a takze
Monika Dommann, Authors And Apparatus. A Media History Of Copyright, Ithaca 2019, str. 7

2 . R. Radwan, Historia autora..., str. 80

3 P.B. Hugenholtz, The Story of the Tape Recorder and the History of Copyright Levies, w: Copy-
right and the Challenge of the New, B. Sherman, L. Wiseman (red.), Alphen aan den Rijn 2012,
s. 179
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4 Na marginesie warto wskazac¢ na pewng paralele pomiedzy rewolucjg tasmy a wspotczesna re-
wolucja cyfrowa, ktora pozwolita na niczym nieograniczone, bez kosztowe reprodukowanie zde-
materializowanych kopii cyfrowych utworéw, co przyczynito sie do kolejnych wyzwan prawnych
zwiazanych z ochrong interesow tworcow.

5 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273)

6 S. von Lewinski, M.M. Walter, European Copyright Law. A Commentary, Nowy Jork 2010, str.
1028

7 Opinia rzecznika generalnego Macieja Szpunara przedstawiona w dniu 19 stycznia 2016
r. w sprawie C-470/14 Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGE-
DA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Visual Entidad de Gestion de Artistas
Plasticos (VEGAP) przeciwko Administracién del Estado, pkt 24

8 Wyrok TSUE z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 20

9 Wyroki TSUE z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien, C-469/17, EU:C:2019:623, pkt 34 - 38;
Copydan Béandkopi, C 463/12, pkt 57

10 zob. wyrok TSUE z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:62, pkt 33
11 Wyrok TSUE z dnia 12 listopada 2015 r., Reprobel, C-572/13, EU:C:2015:750, pkt 69

12 zob. m.in. wyrok Padawan, C-467/08, pkt 40

13 Wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Amazon, C 521/11, EU:C:2013:515, pkt 50

14 Wyrok Copydan Bandkopi, C 463/12, pkt 27

15 Opinia rzecznika generalnego ws. EGEDA, pkt 23

16 Wyrok Copydan Bandkopi, C 463/12, pkt 28

17 Wyrok TSUE z dnia 27 czerwca 2013 r., VG Wort i in., od C 457/11 do C 460/11 EU-
:C:2013:426, pkt 58

18 Wyrok TSUE z dnia 9 lutego 2012 r., Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, pkt 105

19 Wyrok TSUE z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adam, C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 37

20 Wyrok TSUE ws. Reprobel, C-572/13, pkt 42

21 Tamze, pkt 48;

22 Wskazuje na to motyw 60, ktéry wprost wskazuje na date wydania wyroku. Nadto warto wska-
zac, iz w wersji tego motywu znajdujacej sie w ujawnionym we wrzesniu 2016 r. niejawnym doku-
mencie projektu Dyrektywy 2019/790 motyw ten miat nagtowek ,Publishers - Reprobel”.

23 Wyrok TSUE z dnia z dnia 9 czerwca 2016 r., EGEDA, C-470/14, EU:C:2016:418, pkt 42

24 Por. TSUE z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 107 oraz wyrok
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o TSUE ws. Funke Medien, pkt 57 41 Wyrok kanadyjskiego Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Canadian Broadcasting
Q@ Corp. v. SODRAC 2003 Inc., 2015 SCC 57
‘-D. 25 Wyrok TSUE ws. Funke Medien, C-469/17, pkt 51
42 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Prawodawstwo nieulegajace dez-
26 M. Bukowski, Komentarz do art. 20, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, D. Flisak (red.), aktualizacji” (opinia rozpoznawcza)(2016/C 487/07), pkt 2.2
Warszawa 2015, str. 306
27 A. Michalak, Komentarz do art. 20, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ko-
mentarz, A. Michalak (red.), Warszawa 2019
28 R. Sikorski, Optaty od urzadzen kopiujacych i czystych noénikow w prawie autorskim, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, rok LXXVII, zeszyt 2, 2015, str. 223 - 225
29 Zob. J. Poort, H. Wijminga, M. Jagt, W. Klopmp, International Survey..., str. 69 - 71
30 C. Handke, B. Balazs, J.J. Vallbe, Going means trouble and staying makes it double: the value
of licensing recorded music online, Journal of Cultural Economics, 40(3), 2016, str. 230 - 232
31 Verwertungsgesellschaftengesetz vom 24. Mai 2016 (BGBI. | S. 1190), WWW: https:/www-
.gesetze-im-internet.de/vgg/ (dostep: 04.10.2019)
32 Zob. rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 12 maja 2011 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikow stuzacych do utrwala-
nia utwordw oraz optat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentow
i importerow (Dz.U. Nr 105, poz. 616)
33 J. Poort, H. Wijminga, M. Jagt, W. Klopmp, International Survey on Private Copying - Law and
Practice 2016, 2017, WWW: https:/www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4183 (dostep:
07.10.2019 r.)
34 Gesamtvertrag zur Regelung der urheberrechtlichen Vergttungspflicht gemaRi §§ 54 ff. UrhG
fir PCs fur die Zeit ab dem 01.01.2011, WWW: https:/www.zpue.de/fileadmin/user_upload/pd-
f/Information/GSVT_PC_ab_2011_BITKOM.pdf (dostep: 11.10.2019 r.)
35 Dz. Urz. UE C 326, 26.10.2012, str. 13
36 Dz. Urz. UE C 326, 26.10.2012, str. 47
37 Jak wynika z tresci wniosku oraz ostatecznej tresci art. 15 Dyrektywy 2019/790 prawo po-
krewne dla wydawcow nie jest takim prawem, gdyz to panstwa cztonkowskie zapewniaja to prawo
wydawcom, nie ma ono zatem charakteru jednolitego, a jego sformutowanie ma innych charakter
niz np. okreslenie unijnego znaku towarowego, ktoéry jest wprost ustanowiony na podstawie
i wg procedury z art. 118 TFUE.
38 Ana Ramalho, The Competence of the European Union in Copyright Lawmaking. A Normative
Perspective of EU Powers for Copyright Harmonization, Maastricht 2016, str. 9 - 11
39 Zob. wyrok TSUE z dnia 5 pazdziernika 2000 r., Tobacco Advertising I, C-376/98, EU-
:C:2000:544, pkt 84
40 Zob. C.J. Craig, Technological Neutrality: Recalibrating Copyright in the Information Age, The-
oretical Issues in Law, Vol. 17(2), 2016, str. 606 - 608
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dotyczacy wdrazania
| realizacji

SZTUCZNEJ
INTELIGENCJI

apl. adw. Maciej Niezgoda

Izba Adwokacka w Warszawie

Unia Europejska wiacza sie do wyscigu nowych technologii i do korca 2020
roku chce zainwestowac w sztuczna inteligencje co najmniej 20 mld euro

Ze sztuczng inteligencja wiaze sie jednak wiele obaw natury etycznej, ktére
dotycza zaréwno osob fizycznych jak i miedzynarodowych korporacji.
O skali problemu ,etycznej SI" i checi jej odpowiedniego uregulowania
Swiadczy to, ze w ciggu ostatnich kilku lat wiele organizacji( m.in. Google,
Facebook, Stanford University) zainwestowato znaczne fundusze w po-
wstanie osrodkéw badan nad etyka sztucznej inteligencji'.

To jak istotna kwestig jest etyka systemow obdarzonych sztuczna inteli-
gencja pokazuje eksperyment trojki pracownikéow naukowych z Massachu-
setts Institute of Technology, ktorzy stworzyli pierwszy w dziejach
Lpsychopatyczny” algorytm. Naukowcy nawigzujac do kultowego filmu Al-
freda Hitchcocka ,Psychoza”, nazwali go imieniem Norman. Zatozeniem al-
gorytmu jest rozpoznawanie i podpisywanie obrazéw przy pomocy testu
Rosracha. Test polega na interpretowaniu amorficznych plam atramentu.
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Istotnym jest fakt, ze Norman zostat przez naukowcow wyszkolony wytacz-
nie na podstawie zdje¢ pobranych z serwisu Reddit z podgrupy, na kto-
rej publikuje sie drastyczne tresci: zdjecia wypadkow, katastrof, oséb, ktdre
zginety w tragicznych okolicznosciach. W zwiazku z tym Norman w tescie
Rosracha, tam gdzie wiekszos¢ badanych dostrzega np. ptaki siedzace
na drzewie, widzi mezczyzne siedzacego na krzesle elektrycznym. Ekspery-
ment trojki naukowcow z MIT pokazuje, jak wielkie znaczenie maja dane
ktorych uzywa sie w procesie uczenia algorytmu. Ten sam algorytm moze
bowiem postrzegac zupetnie rézne rzeczy rowniez w niebezpieczny spo-
sob, w zaleznosci od tego, na jakim zestawie danych zostat wyszkolony?.

Komisja Europejska obawiajac sig, ze sztuczna inteligencja moze by¢ wy-
korzystywana w niewtasciwy sposob powotata niezalezng grupe ekspercka
Level Expert Group on Artificial Intelligence (Al HLEG), ktéra na poczatku
kwietnia 2019 roku opublikowata wytyczne dla krajow UE i firm, ktére maja
pomaoc w opracowaniu ram prawnych dla sektora Sl.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zalecenia te nie sa wigzace, a zainteresowane stro-
ny moga dobrowolnie wykorzystac je jako sposdb na osiggniecie tzw. ,wiary-
godnej sztucznej inteligencji” (Trustworthy Al). Wiarygodna sztuczna
inteligencja jest terminem stosowanym przez Al HLEG w odniesieniu
do etycznego standardu podejscia do SI. Pomimo tego, ze zalecenia grupy
eksperckiej nie zobowiagzuja jeszcze nikogo do podejmowania konkretnych
czynnosci w stosunku do S, to pokazujg one zagadnienia na jakie Komisja
Europejska bedzie ktadta nacisk w kontekscie rozwoju sztucznej inteligencji®.

Zgodnie z wytycznymi na wiarygodna sztuczng inteligencje sktadaja sie
nastepujace trzy elementy:

Legalnosé. Sztuczna inteligencja powinna byé¢ zgodna ze wszystki-
mi obowigzujacymi przepisami i regulacjami;

Etyka. Sztuczna inteligencja powinna by¢ zgodna z zasadami i war-
tosciami etycznymi;

Solidnosé. Sztuczna inteligencja powinna by¢ solidna zaréwno
z technicznego, jak i spotecznego punktu widzenia.
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Kazdy ze wskazanych komponentdw jest uwazany za konieczny, ale niewy-
starczajgcy do osiggniecia wiarygodnej SlI. Dlatego tez zdaniem Al HLEG
wszystkie trzy elementy powinny sie odpowiednio uzupetniac i oddziaty-
wac na siebie*.

Wprowadzenie legalnosci jako elementu wiarygodnej sztucznej inteligencji
jest jednym z kluczowych elementéw. Grupa ekspercka stusznie zauwaza,
ze systemy sztucznej inteligencji nie dziataja w prozni prawnej oraz ze funk-
cjonujace systemy sztucznej inteligencji podlegaja wielu obowigzujacym
juz przepisom, w tym Ogoélnemu Rozporzadzeniu o Ochronie Danych
(RODO), dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za produkt wadliwy, roz-
porzadzeniu w sprawie ram swobodnego przeptywu danych nieosobowych
w Unii Europejskiej, przepisom antydyskryminacyjnym, przepisom dotycza-
cym konsumentow oraz przepisom sektorowym (takim jak rozporzadzenie
W sprawie wyrobéw medycznych w sektorze opieki zdrowotnej). Zalecenia
potwierdzaja, ze organizacje opracowujace, wdrazajace i wykorzystujace
systemy sztucznej inteligencji powinny przestrzegac takich istniejacych juz
przepisow w zakresie, w jakim maja one zastosowanie.

Al HLEG w swoich zaleceniach nie skupia sie na zobowigzaniach prawnych,
ktdre maja zastosowanie do systemow Sl, ale koncentruje sie na dwodch po-

zostatych elementach, a mianowicie, na etyce i solidnosci.

W wytycznych przedstawiono cztery zasady etyczne, na ktérych powinny
opierac sie systemy sztucznej inteligencji:

1. poszanowanie niezaleznosci cztowieka;
2. zapobieganie szkodom;
3. sprawiedliwosé;

4. mozliwosé wyjasnienie proceséw jakimi kierowata sie Sl przy podej-
mowaniu decyzji.

Wymienione zasady Al HLEG okresla jako "imperatywy etyczne", ktérych

praktykujacy sztuczna inteligencje, a wiec zarowno tworcy Sl jak i jej uzyt-
kownicy, powinni zawsze starac sie przestrzegac. Grupa ekspertow zwraca
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rowniez uwage na to, ze moze dojs¢ do konfliktéw miedzy poszczegdlnymi
zasadami etycznymi, dla ktérych nie ma jednoznacznego, z géry ustalone-
go rozwiagzania. Al HLEG jako przyktad podaje sytuacje w ktdrej zapobiega-
nie szkodom (np. atakom terrorystycznym) moze sta¢ w sprzecznosci
Z poszanowaniem niezaleznosci cztowieka (prywatnosc). Wyszczegdlnione
zasady etyczne powinny by¢ przez twoércow oprogramowania zawierajgce-
go Sl postrzegane bardziej jako wskazowki, ktére nalezy elastycznie dosto-
sowac do rozwigzania danego problemu, niz jako sztywne ramy tego jak
powinna wygladac sztuczna inteligencja.

Niewatpliwie najistotniejsza czescia wytycznych grupy Al HLEG jest roz-
dziat drugi, w ktérym to okreslono siedem kluczowych wymogow, jakie po-
winna spetniac¢ sztuczna inteligencja na etapie dewelopmentu, wdrozenia
oraz wykorzystania Sl przez uzytkownikéw koncowych.

LUDZKA AUTONOMIA

Al HLEG zwraca szczegdlnag uwage na to, ze wykorzystywanie sztucznej in-
teligencji nie moze ograniczac lub zmniejszac ludzkiej autonomii. Systemy
S| powinny dziata¢ zarowno jako czynniki sprzyjajace spoteczenstwu de-
mokratycznemu, wspiera¢ prawa podstawowe cziowieka, jak rowniez
umozliwiac¢ staty nadzér nad decyzyjnoscia Sl.

SOLIDNOSC | BEZPIECZENSTWO SI

Solidnos¢ systemow Sl wymaga, aby byty one opracowywane przy zastoso-
waniu podejscia zapobiegawczego i w taki sposdb, aby zachowywaty sie
niezawodnie zgodnie z przeznaczeniem, przy jednoczesnym zminimalizo-
waniu niezamierzonych i nieoczekiwanych szkéd. Z zalecen grupy eksperc-
kiej wynika, ze niezwykle istotne jest, aby wyniki systemow S| byty
powtarzalne, jak rowniez niezawodne. Niezawodny system Sl to taki, ktdry
dziata prawidtowo przy podejmowaniu wielu akcji w réznych sytuacjach.
Zdaniem Al HLEG jest to niezbedne do kontroli systemu Sl i zapobiegania
niezamierzonym szkodom.
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PRYWATNOSC | ZARZADZANIE DANYMI

Al HLEG zwraca uwage na to, zeby dane ktdre przetwarza system Sl byty
odpowiednio chronione, a obywatele mieli petng kontrole nad danymi kto-
re ich dotycza. Rowniez w tym przypadku zatozeniem wytycznych jest
to zeby zwalczac¢ problemy juz w zarodku. Dlatego tez eksperci szczegdlny
nacisk ktada na zapobieganie szkodom w zakresie prywatnosci. Systemy
Sl wymagaja bowiem odpowiedniego zarzadzania danymi, obejmujacego
jakosc¢ i integralnosc¢ wykorzystywanych danych, okreslenia ich znaczenia
w Swietle dziedziny w ktdrej beda stosowane, ustalenie protokotéw doste-
pu do danych oraz zdolnos¢ do przetwarzania danych w sposdb chronigcy
prywatnosc.

MOZLIWOSC ZIDENTYFIKOWANIA
SYSTEMOW SI

Zbiory danych i procesy, w wyniku ktorych podejmowana jest decyzja sys-
temu SI, w tym zbiory danych i etykietowanie danych, jak rowniez stosowa-
ne algorytmy, powinny by¢ dokumentowane zgodnie z najlepszymi
mozliwymi standardami, aby umozliwi¢ identyfikowalnos¢ i zwiekszenie
przejrzystosci przetwarzania danych. Dotyczy to rowniez decyzji podejmo-
wanych przez system Sl. Umozliwia to identyfikacje przyczyn z powodu
ktorych decyzja podjeta przez Sl byta niewtasciwa, co z kolei moze pomac
W zapobieganiu przysztym btedom.

ROZNORODNOSC, NIEDYSKRYMINACJA
| SPRAWIEDLIWOSC

Systemy S| powinny bra¢ pod uwage caty zakres ludzkich zdolnosci. W celu
opracowania systemow Sl, ktdre sg godne zaufania, wskazane jest skonsulto-
wanie sie z uzytkownikami, na ktorych system moze miec¢ bezposredni lub po-
Sredni wplyw przez jego caty cykl zycia. Korzystne jest zabieganie o regularne
informacje zwrotne nawet po wdrozeniu systemu i ustanowienie dtugotermi-
nowych mechanizmaow uczestnictwa zainteresowanych stron, na przyktad po-
przez zapewnienie pracownikom informacji, mozliwos¢  konsultacji
i uczestnictwa w catym procesie wdrazania systemow S| w organizacjach.
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WYKORZYSTANIE szTUCZNEJ INTELIGENC3JI DLA
DOBRA SPOLECZNOSCI | SRODOWISKA

Al HLEG podkresla, ze systemy Sl powinny by¢ wykorzystywane do wzmac-
niania pozytywnych zmian spotecznych i odpowiedzialnosci ekologicznej.
Zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i zapobiegania szkodom, spoteczen-
stwo oraz srodowisko powinny byc¢ traktowane jako zainteresowane strony
w catym cyklu zycia systemu SI. Wedtug Al HLEG, nalezy wspiera¢ zrowno-
wazony rozwoj i odpowiedzialnos¢ ekologiczna systemow Sl oraz badania
nad rozwigzaniami w zakresie wykorzystania sztucznej inteligencji w ob-
szarach o znaczeniu globalnym. Eksperci zwracajg uwage, ze naszym ce-
lem powinno byc¢ to, aby systemy S| byly wykorzystywane z korzyscia dla
wszystkich istot ludzkich, w tym dla przysztych pokolen.

ODPOWIEDZIALNOSC

Istotnym elementem zwiazanym z odpowiedzialnoscia systemow Sl jest
ich audytowalnosé, a wiec mozliwosce przeprowadzenia oceny algorytmow,
danych i procesdw projektowych SlI. Nie oznacza to koniecznie, ze informa-
cje na temat modeli biznesowych i wiasnosci intelektualnej zwiazanej
z systemem sztucznej inteligencji musza by¢ zawsze dostepne publicznie.
Ocena dokonywana przez audytorow wewnetrznych i zewnetrznych oraz
dostepnosc¢ takich ewaluacji powinna zdaniem Al HLEG przyczynic sie
do zwiekszenia wiarygodnosci technologii wykorzystujacej SI. W aplika-
cjach majacych wptyw na prawa podstawowe, w tym w aplikacjach o zna-
czeniu kluczowym dla bezpieczenstwa, systemy S| powinny byc¢
poddawane niezaleznemu audytowi.

TECHNICZNE | NIETECHNICZNE METODY
TWORZENIA WIARYGODNEJ SZTUCZNEJ INTELIGENCJI

Al HLEG zwraca uwage, ze wymagania wyszczegolnione w wytycznych
mozna spetni¢ stosujac zarédwno metody techniczne, jak i nietechniczne
ktore powinny odpowiednio obejmowac wszystkie etapy cyklu zycia syste-
mu SI. Natomiast ocena metod zastosowanych do wdrozenia wymagan
oraz raportowanie i uzasadnianie zmian w procesach wdrozeniowych po-
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winny odbywac sie na biezaco za sprawa tego ze systemy Sl podlegaja cia-
gtym zmianom i dziataja w dynamicznym srodowisku.

Al HLEG wyrdznia kilka technicznych metod tworzenia ,wiarygodnej sztucz-
nej inteligencji”. Grupa ekspertéw przede wszystkim zaleca aby dewelope-
rzy  wymagania dotyczace  wiarygodnej sztucznej inteligencji
Lprzettumaczyli” na odpowiednie procedury, ktére beda nastepnie zaimple-
mentowane w architekturze tworzonych przez nich systemow sztucznej in-
teligencji. Zamierzony efekt bedzie mozna osiagnac za pomoca zestawu
zasad tzw. ,white list”, ktore system Sl powinien zawsze stosowac oraz ,black
list” a wiec zbioru regut, ktorych system nigdy nie powinien przekraczac.

W zaleceniach zawarte sa rowniez ,metody nietechniczne”, ktére maja po-
maoc przy tworzeniu ,wiarygodnej sztucznej inteligencji”. Grupa ekspercka
sugeruje, zeby organizacje tworzace systemy Sl wprowadzaty swoje kodek-
sy postepowania ktore bytyby kompatybilne z wytycznymi Al HLEG. Kolej-
nym sposobem na ktdry eksperci zwracaja uwage jest standaryzacja. Ich
zdaniem w przysztosci odpowiednie normy, na przyktad w zakresie projek-
towania, produkcji i praktyk biznesowych moga funkcjonowac jako system
zarzadzania jakoscig uzytkownikow SlI, konsumentdw, organizacji, instytu-
cji badawczych i rzaddw, oferujac mozliwosé rozpoznawania i zachecania
do etycznego postepowania z systemami SI. Ponadto, Al HLEG wychodzac
z zatozenia, ze nie kazdy jest w stanie w petni zrozumie¢ funkcjonowanie
i skutki systemow Sl, rozwaza powotanie organizacji, ktdre bede uprawnio-
ne do tego aby wydac certyfikat, potwierdzajacy, ze system Sl jest przejrzy-
sty, sprawny i sprawiedliwy. Certyfikaty te stosowatyby normy opracowane
dla réznych dziedzin zastosowania Sl, odpowiednio dostosowane do stan-
dardéw przemystowych i spotecznych w réznych kontekstach.

OCENA SYSTEMU SI

W trzecim, ostatnim rozdziale Al HLEG przedstawia liste na podstawie kto-
rej deweloperzy moga dokonac¢ oceny tworzonego przez nich sytemu
S| w oparciu o zasady przedstawione w wytycznych (Trustworthy Al Asses-
sment List). Co istotne, grupa ekspertow zacheca wszystkie podmioty zain-
teresowane do pilotowania listy ocen w praktyce oraz do przekazywania
informacji zwrotnych na temat mozliwosci jej wdrozenia, kompletnosci
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i przydatnosci dla konkretnego zastosowania Sl. W oparciu o te informacje
zwrotne, na poczatku 2020 roku Komisja Europejska zostanie poproszona
o przedstawienie zmienionej wersji wykazu ,wiarygodnej SI".

KODEKS ETYKI W PRAKTYCE

Niewatpliwie nadrzednym celem okreslania zasad etycznego dziatania sys-
temow Sl jest zapewnienie bezpieczenstwa ich uzytkownikom. Obecnie
sztuczna inteligencja umozliwia coraz skuteczniejsza identyfikacje osob fi-
zycznych zaréwno przez podmioty publiczne, jak i prywatne. Na szczegdlna
uwage zastuguja przyktady technologii identyfikacji, takie jak rozpoznawa-
nie twarzy i inne metody identyfikacji z wykorzystaniem danych biometrycz-
nych (np. ocena osobowosci za pomoca mikroekspresji wykrywanie
ktamstw i automatyczne wykrywanie gtosu). Identyfikacja osob jest czasami
pozadanym wynikiem, zgodnym z zasadami etyki (np. w wykrywaniu
oszustw, praniu brudnych pieniedzy czy walce z terroryzmem). Automatycz-
na identyfikacja budzi jednak powazne obawy natury prawnej i etycznej, po-
niewaz moze powodowac wiele negatywnych zjawisk, takich jak wzmozona
kontrola i ocena jednostki, czy ograniczenie prywatnosci. Konieczne zatem
wydaje sie by¢ proporcjonalne wykorzystanie technik kontroli w systemach
sztucznej inteligencji w celu zapewnienia niezaleznosci obywateli. Al HLEG
wskazuje na to, ze okreslenie, czy, kiedy i w jaki sposdb SI moze by¢ wykorzy-
stywana do zautomatyzowanej identyfikacji osdb i wyrazne rozréznienie
dziatan takich jak identyfikacja, sledzenie jednostki oraz ukierunkowany
i masowy nadzodr, bedzie miato kluczowe znaczenie dla osiggniecia wiary-
godnej Sl. Stosowanie takich technologii musi by¢ wyraznie uzasadnione
w obowigzujacym prawie. W przypadku gdy podstawa prawna takiej dziatal-
nosci jest zgoda, nalezy zdaniem ekspertéw opracowac praktyczne srodki
umozliwiajace udzielenie wyraznej i zweryfikowanej zgody na automatycz-
na identyfikacje za pomoca Sl lub innych réwnowaznych technologii. Warto
zwrocic réwniez uwage na to, ze kwestia automatycznej identyfikacji za po-
moca systemu Sl dotyczy rowniez wykorzystania zanonimizowanych danych
osobowych, ktére moga by¢ ponownie spersonalizowane®.
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CO DALEJ?

W miedzyczasie, zgodnie z komunikatem, Komisja Europejska bedzie pra-
cowac nad sporzadzeniem zestawu miedzynarodowych wytycznych doty-
czacych etyki w zakresie sztucznej inteligencji, ktére maja przedstawic
podejscie Unii Europejskiej do etyki Sl na rynku sztucznej inteligencji zdo-
minowanego do tej pory przez Chiny i Stany Zjednoczone.

Komisja Europejska ogtosita rowniez plany dotyczace Sl, ktére maja byc¢
wdrozone do trzeciego kwartatu 2019 roku. Sg to miedzy innymi plan uru-
chomienia sieci centrow doskonatosci badawczej Sl oraz stworzenie sieci
osrodkow innowacji cyfrowej koncentrujgcych sie na wykorzystaniu
sztucznej inteligencji w produkcji. Plany te opieraja sie na strategii Komisji
Europejskiej dotyczacej Sl, ktora ma na celu zwiekszenie konkurencyjnosci
Europy w dziedzinie sztucznej inteligencji.

ABSTRAKT

Z rozwojem sztucznej inteligencji wiaze sie wiele obaw natury etycznej,
ktdre dotycza zardwno 0sob fizycznych jak i miedzynarodowych korporacji.
O skali problemu ,etycznej SI" i checi jej odpowiedniego uregulowania
Swiadczy to, ze w ciggu ostatnich kilku lat wiele organizacji zainwestowato
znaczne fundusze w powstanie osrodkow badan nad etyka sztucznej inte-
ligencji. Komisja Europejska widzac skale zagrozenia powotata niezalezna
Grupe Ekspertéow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej Inteligencji (Al HLEG),
ktdra opublikowata wytyczne dla krajow UE i firm, majace pomaoc w opra-
cowaniu ram prawnych dla sektora SI. Wytyczne nie sg wiazace, a zaintere-
sowane strony moga dobrowolnie wykorzysta¢ je jako sposéb
na osiaggniecie tzw. ,wiarygodnej sztucznej inteligencji” (Trustworthy Al).
Wiarygodna sztuczna inteligencja jest terminem stosowanym przez
Al HLEG w odniesieniu do etycznego standardu podejscia do sztucznej in-
teligencji. Wytyczne sktadaja sie z trzech gtéwnych czesci. W pierwszym
rozdziale Grupe Ekspertow Wysokiego Szczebla opisuje podstawy godnej
zaufania sztucznej inteligencji na ktore sktadaja sie elementy takie jak: le-
galnose, solidnosc i etyka. Kazdy ze wskazanych komponentéw jest uwaza-
ny za konieczny, ale niewystarczajacy do osiggniecia wiarygodnej Sl.
Dlatego tez zdaniem Al HLEG wszystkie trzy elementy powinny sie odpo-
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wiednio uzupetniac i oddziatywac na siebie. Drugi rozdziat okresla siedem
kluczowych wymogoéw, jakie powinna spetniaé sztuczna inteligencja
na etapie dewelopmentu, wdrozenia oraz wykorzystania sztucznej inteli-
gencji przez uzytkownikéw koncowych. W trzecim, ostatnim rozdziale
Al HLEG przedstawia liste na podstawie ktdrej deweloperzy moga dokonac
oceny tworzonego przez nich sytemu sztucznej inteligencji w oparciu o za-
sady przedstawione w wytycznych (Trustworthy Al Assessment List).
Co istotne, grupa ekspertéw zacheca wszystkie podmioty zainteresowane
do pilotowania listy ocen w praktyce oraz do przekazywania informacji
zwrotnych na temat mozliwosci jej wdrozenia, kompletnosci i przydatnosci
dla konkretnego zastosowania SlI. W oparciu o te informacje zwrotne,
na poczatku 2020 roku Komisja Europejska zostanie poproszona o przed-
stawienie zmienionej wersji wykazu ,wiarygodnej SI".

SUMMARY

The development of artificial intelligence raises a number of ethical con-
cerns that affect both individuals and multinational corporations. The sca-
le of the "ethical SI" problem and the willingness to regulate it is evidenced
by the fact that over the last few years, many organisations have invested
considerable funds in setting up artificial intelligence ethics research cen-
tres. Seeing the scale of the threat, the European Commission has set
up an independent High Level Expert Group on Artificial Intelligence (Al
HLEG), which has published guidelines for EU countries and companies
to help develop a legal framework for the Al sector. The guidelines are not
binding and stakeholders can voluntarily use them as a means to achieve
so-called "trustworthy artificial intelligence". Trustworthy Artificial Intelli-
gence is the term used by the Al HLEG to refer to the ethical standard
of approach to Artificial Intelligence. The guidelines consist of three main
parts. In the first chapter, the High Level Expert Group describes the basis
for trustworthy Artificial Intelligence, which consists of elements such
as legality, robustness and ethics. Each of these components is considered
necessary but not sufficient to achieve a credible SI. The Al HLEG therefore
believes that all three components should complement each other and in-
teract appropriately. The second chapter sets out seven key requirements
to be met by Artificial Intelligence at the development, deployment and
use stages of Artificial Intelligence by end users. In the third and final
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chapter, the Al HLEG provides a list from which developers can assess their
Artificial Intelligence System based on the principles set out in the Tru-
stworthy Al Assessment List. Importantly, the expert group encourages all
stakeholders to pilot the assessment list in practice and provide feedback
on its feasibility, completeness and relevance to a specific Sl application.
Based on this feedback, the European Commission will be invited to pre-
sent a revised version of the "reliable SI" list in early 2020.

1 Gartner, Al and the future of work, Grudzien 2017

2 http:/norman-ai.mit.edu/

3 https:/ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/policy-and-investment-recommendations-
trustworthy-artificial-intelligence

4 Ethics Guidelines for Trustworthy Al

5 McKinsey Global Institute (w:)Artificial Intelligence: The Next Digital Frontier, 2017
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apl. adw. Mateusz Wdowiak

Izba Adwokacka we Wroctawiu

Zdalny udziat strony w postepowaniu cywilnym za pomoca komunikatoréw spoteczno-
sciowych - science fiction, czy nieubtaganie nadchodzaca przysztos¢? Czy obecne regu-
lacje kodeksu postepowania cywilnego obejmujace powyzsza materie odpowiadaja
wymaganiom stawianym przez spoteczenstwo XXI| wieku? Czy strona przebywajaca
w klinice moze wzia¢ w postepowaniu pomimo niemoznosci opuszczenia budynku szpi-
tala? Jakie korzysci moze przyniesc rewolucja w zakresie zdalnego udziatu strony w po-
stepowaniu cywilnym, ale réwniez jakie moga pojawic sie zagrozenia?

Na powyzsze pytania postaram sie odpowiedzie¢ w ponizszym artykule.

ZASADA BEZPOSREDNIOSCI, czyMm JEST
BEZPOSREDNIOSC?

Punktem wyjscia powinna by¢ analiza tak zwanej zasady bezposredniosci

wskazanej w art. 235 § 1 kpc'. Realizujgc powyzsza zasade, sad rozstrzygajac
konkretna sprawe powinien bezposrednio zetknac¢ sie z zebranym w toku
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sprawy materiatem dowodowym, zas tylko w wyjatkowych przypadkach
dowody moga byc¢ przeprowadzone przez sedziego wyznaczonego albo
sad wezwany?.

Zasada bezposredniosci czesto stanowi koronny argument przeciwko
wprowadzaniu nowych technologii, takich jak komunikatory internetowe
do postepowania cywilnego, ale czy stusznie? Aby odpowiedzie¢ na powyz-
sze pytanie, nalezy najpierw odpowiedziec na inne pytanie, tj. jak rozumiec
owa bezposredniosc? W mojej ocenie chodzi o zmystowe poznanie danego
Srodka dowodowego przez sktad orzekajacy. U cztowieka mozna wyroznic
pie¢ podstawowych zmystéw: wzrok, stuch, smak, wech oraz dotyk. W mo-
mencie przestuchania swiadka, czy tez strony jedynymi zmystami (co
do zasady), ktorymi postuguje sie sktad orzekajacy to wzrok oraz stuch.® Je-
zeli dany srodek dowodowy nie wymaga zastosowania innych zmystow,
to moim zdaniem zasada bezposredniosci nie stoi na przeszkodzie do sto-
sowania urzadzen technicznych w toku postepowania cywilnego, a w kon-
sekwencji - opisanych przeze mnie nizej art. 151§ 2 kpc oraz art. 235§ 2 kpc
nie powinno interpretowac sie przez pryzmat wytomu od zasady bezpo-
Sredniosci, lecz jako przepisy, ktdre realizuja owa zasade.

OMOWIENIE | OCENA OBECNYCH REGULACJI
ZAWARTYCH W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Kodeks postepowania cywilnego zawiera obecnie jedynie dwa przepisy,
ktdore dopuszczaja zastosowanie przez Sad urzadzen technicznych w toku
postepowania cywilnego, ktdre toczy sie w catosci na terytoriom Polski, tj.
art. 1518 2 kpc oraz art. 235§ 2 kpc,.

Art. 151 § 2 kpc, ktéry wszedt w zycie dopiero 8 wrzesnia 2016 r.*dopuszcza
mozliwosc¢ udziatu strony w posiedzeniu sgdowym i dokonywania czynno-
Sci procesowych, jezeli przebywa ona w budynku innego sadu. Sam prze-
bieg czynnosci procesowych transmitowany jest za pomoca urzadzen
technicznych z sali sgdowej sgdu prowadzacego postepowanie do miejsca
pobytu uczestnikéw postepowania, albo z miejsca pobytu uczestnikow po-
stepowania do sali sgdowej sadu prowadzacego postepowanie. W uzasad-
nieniu projektu ustawy wprowadzajacej art. 151 § 2 kpc wskazano, ze celem
nowelizacji jest ,zracjonalizowanie | obnizenie kosztéw stawiennictwa
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uczestnikdw postepowania na posiedzeniach jawnych”.® Tym niemniej, po-
WYyzszy przepis zawiera w mojej ocenie dos¢ archaiczne rozwiazanie w po-
staci wymogu przebywania strony ,w budynku innego sadu”. O ile
rzeczywiscie wprowadzenie takiego rozwigzania prowadzi w niektérych sy-
tuacjach do obnizenia kosztéw postepowania, to przestanki jego zastoso-
wania dalej utrudniaja, badz nawet wykluczaja udziat czesci spoteczenstwa
w postepowaniu sgdowym, o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Asumptem do wprowadzenia §2 do art. 151 kpc byto natomiast wczesniejsze
znowelizowanie art. 235 kpc. Przepis ten po raz pierwszy w historii kodeksu
postepowania cywilnego dopuszczat zastosowanie urzadzen technicznych
do przeprowadzenia dowodu ,na odlegtosc”. Zakresem omawianego prze-
pisu objety jest kazdy dowdd, w tym przestuchanie stron. Kluczowym
aspektem dla niniejszych rozwazan jest opisanie zmian jakie zachodzity
W tresci owego przepisu na przestrzeni ostatnich lat. Art. 235 § 2 kpc w swej
pierwotnej wersji uzalezniat przeprowadzenie danej czynnosci dowodowej
,na odlegtosc” od obecnosci sadu wezwanego lub referendarza sadowego
W miejscu przeprowadzania czynnosci. Jest to analogiczne rozwigzanie, ja-
kie zastosowano w art. 151 § 2 kpc, omawianym powyzej. Tym niemniej
8 wrzesdnia 2016 r. ustawodawca nowelizujac kodeks postepowania cywilne-
go® zdecydowat sie na odstapienie od wymogu obecnosci sgdu wezwanego
lub referendarza sadowego w miejscu przeprowadzania czynnosci, wskazu-
jac w uzasadnieniu projektu ustawy, ze ma to na celu usprawnienie prze-
prowadzania tej czynnosci’. Pojawia sie tym samym pewna
niekonsekwencja ustawodawcy, poniewaz w tej samej ustawie nowelizuja-
cej, w ktorej dopuszcza sie udziat strony w postepowaniu sadowym za po-
moca urzadzen technicznych, ktérej udziat uzalezniony jest od przebywania
danej osoby w budynku sadu — ustawodawca znosi podobny obowigzek
(obecnos¢ sadu wezwanego lub referendarza sadowego) w przypadku
przeprowadzania dowodu ,na odlegtosc” — w tym przestuchania strony.

Reasumujac — obecne przepisy kodeksu postepowania cywilnego pozwala-
ja na przestuchanie strony przy uzyciu urzadzen technicznych, ale juz sam
udziat strony w postepowania uzalezniony jest dodatkowo od przebywania
w budynku sgdu. W mojej ocenie jest to rozwigzanie archaiczne nie odpo-
wiadajace wymogom stawianym przez spoteczenstwo zyjace w XXI w.
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UDZIAL STRONY W POSTEPOWANIU,
KTORA PRZEBYWA POZA GRANICAMI KRAJU

W obecnej dobie globalizacji ilos¢ sytuacji, kiedy jedna ze stron czasowo,
badz stale przebywa poza granicami kraju bedzie stale narasta¢. Kodeks
postepowania cywilnego w przeciwienstwie do ,krajowych regulacji” za-
wiera dosc rozbudowane przepisy dotyczace tej materii.

Przepisem ogdlnym dotyczacym przeprowadzania dowodu (w tym prze-
stuchania stron) jest art. 1130 kpc, ktéry dopuszcza mozliwose przeprowa-
dzenia dowodu poza granicami kraju, po uprzednim porozumieniu sie
sadu krajowego z sgdem wezwanym, badz innymi organami panstw ob-
cych oraz z polskimi przedstawicielstwami dyplomatycznymi i urzedami
konsularnymi, natomiast powyzszy przepis zostat doprecyzowany poprzez
art. 131 kpc oraz art. 134 kpc.

Art. 131 § 1 umozliwia dokonywanie czynnosci procesowej w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu za posrednictwem organu innego panstwa,
badZ sadu wezwanego. Natomiast § 5 powyzszego artykutu dopuszcza
mozliwosé przeprowadzenia dowodu bezposrednio przez sad krajowy
na terytorium innego panstwa. Ma to istotne znaczenie, gdyz ,w takiej sy-
tuacji to sad polski bedzie sadem wzywajacym i sadem bezposrednio prze-
prowadzajacym dowdd, ktéry znajduje sie za granica. Sad zagraniczny
bedzie <<uczestniczyt>> w takiej czynnosci, lecz tylko w celu umozliwienia
sgdowi polskiemu dokonania czynnosci. Prawo zadawania pytan bedzie
przystugiwac stronom i ich przedstawicielom niezaleznie od tego, czy znaj-
duja sie w siedzibie sadu wzywajacego, czy sadu wezwanego”é.

Art. 134 kpc dopuszcza natomiast alternatywnie do art. 1131 § 1 mozliwosé
przeprowadzenia dowodu za posrednictwem polskiego urzedu konsular-
nego. W odréznieniu do przestuchania swiadka (badz strony/uczestnika)
przez sad wezwany, urzad konsularny, badz dyplomatyczny nie ma mozli-
wosci stosowania srodkéw przymusu, co uzaleznia stosowanie tego rozwia-
zania od zgody osoby zainteresowanej.

Rzecza wspdlna opisanych wyzej regulacji jest fakt, ze dotyczg one wytacz-

nie czynnosci przeprowadzenia dowodu poza granicami kraju, co w prakty-
ce ogranicza zakres stosowania owych przepisow do konkretnych,
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pojedynczych czynnosci. Z jednej strony pozwalaja one na przestuchanie
strony poza granicami kraju, ale z drugiej - nie stwarzaja stronie/uczestni-
kowi mozliwosci udziatu w innych czynnosciach, takich jak przestuchanie
Swiadka, ktoéry przestuchiwany przed sadem polskim.

CZY W szCZEGOLNIE UZASADNIONYCH WYPADKACH
UCZESTNICY POSTEPOWANIA NIEPROCESOWEGO,

A W PROCESIE STRONY, MOGA UCZESTNICZYC

W ROZPRAWIE ZA POMOCA SPOLECZNYCH
KOMUNIKATOROW INTERNETOWYCH? - ANALIZA
ZAGADNIENIA PRAWNEGO PRZEDSTAWIONEGO

DO ROZSTRZYGNIECIA SADOWI NAJWYZSZEMU (il
CZP 13/19)

W powyzszej czesci artykutu przedstawitem mozliwosci, jakie daja obecne
przepisy kodeksu postepowania cywilnego w przedmiocie zdalnego udzia-
tu strony w postepowaniu oraz przestanki ich zastosowania. Tym niemniej
jak wskazywatem powyzej — w mojej ocenie nie spetniaja one wymagan,
jakie sag stawia obecny $wiat, zas utomnos¢ obecnych rozwigzan stata sie
przedmiotem opisanego ponizej zagadnienia prawnego przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Gliwicach wraz z postanowieniem z 29 stycznia 2019
r. w sprawie o sygn. akt Il Ca 763/13 zdecydowat sie przedstawi¢ Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne: "Czy
w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach uczestnicy postepowania nie-
procesowego, a W procesie strony, moga uczestniczy¢ w rozprawie za po-
moca spotecznych komunikatorow internetowych?"?. Kwestia ta wynikta
W sprawie o podziat majatku dorobkowego. Uczestnik postepowania z po-
wodu terapii onkologicznej przebywat w Austrii, natomiast ostabienie ukifa-
du immunologicznego nie pozwalato mu na przebywanie
w pomieszczeniach, w ktérych znajdowali sie rowniez inni ludzie. Z tego
powodu uczestnik postepowania nie mogt sie stawi¢ na przestuchaniu
whnioskodawczyni, jak rowniez niemozliwe byto udanie sie do budynku in-
nego sadu celem udziatu w toczacym sie postepowaniu w oparciu o art.
23582 kpc.
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Moznos¢ udziatu uczestnika w postepowaniu byta o tyle istotna, ze charakter
przeprowadzonego dowodu z uzupetniajacego przestuchania wnioskodaw-
czyni wymagat reagowania na biezaco na sktadane przez nig zeznania po-
przez zadawanie dodatkowych szczegdtowych pytan, ktéorych z braku
odpowiedniej wiedzy nie byt w stanie sformutowac petnomocnik uczestnika.

Petnomocnik uczestnika, aby umozliwi¢ uczestnikowi udziat w postepowa-
niu ztozyt wniosek umozliwienie o jego mandatowi udziatu w czynnosciach
zwigzanych z przeprowadzaniem dowodu z uzupetniajgcego przestucha-
nia wnioskodawczyni przy pomocy spotecznego komunikatora interneto-
wego (WhatsApp) i dostarczonych przez niego na rozprawe urzadzen
(laptopa, mikrofonu, gtosnikow).

Zgadzam sie z pogladem wyrazonym przez M. tochowskiego'®, ze taki
,2udzial” uczestnika w postepowaniu jest mozliwy pod warunkiem, ze pet-
nomocnik bedzie nagrywac i transmitowac przebieg rozprawy swojemu
Mocodawecy, zas ten bedzie przekazywac informacje zwrotne oraz pytania
do wnioskodawcy/Swiadka. Zwazywszy, ze uczestnik nie bierze faktycznego
udziatu w rozprawie, to nie jest on w stanie dokonywac czynnosci proceso-
wych takich jak zadawanie pytan, ale nie wyklucza to sytuacji, w ktorej
to petnomocnik bedzie zadawac przestane przez mocodawce pytania.

Trafnie moim zdaniem wskazat Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu
powyzszego postanowienia, ze za umozliwieniem petnomocnikowi opisa-
nego przeze mnie dziatania w postaci transmitowania przebiegu rozprawy
swojemu mocodawcy jest aktualne brzmienie art. 162! kpc oraz art. 157
§ 1 kpc, ktdre pozwalaja na rejestrowanie przebiegu rozprawy. Natomiast
umozliwienie stronom udziatu w posiedzeniach sadu za pomoca spotecz-
nych komunikatoréw internetowych stanowi jedynie-niewatpliwie oczeki-
wany przez spoteczenstwo - kolejny krok w wykorzystaniu zdobyczy
techniki przy przeprowadzaniu postepowan sadowych.

Zauwazy¢ nalezy, iz to nie bedzie ani udziat w postepowaniu w oparciu
0 art. 235 § 2 kpc, gdyz uczestnik nie bedzie przebywac¢ w budynku sadu,
jak rowniez nie znajdzie zastosowania art. 151 § k¢, poniewaz przeprowadze-
nie dowodu, tj. uzupetniajace przestuchanie wnioskodawczyni nastapi
w toku rozprawy.
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W mojej ocenie zaistniata sytuacja obrazuje stabos¢ obecnego rozwigzania
zawartego w art. 235 § 2 kpc, ktérego zastosowanie uzaleznione jest
od przebywania strony/uczestnika w budynku sadu.

Omawiane w niniejszym tytule rozwigzanie powinno mie¢ w mojej ocenie
charakter wytacznie temporalny i nalezy opowiedziec sie za wprowadze-
niem do kodeksu postepowania cywilnego mozliwosci zdalnego udziatu
strony/uczestnikéw za pomoca specjalnie zaprojektowanych do tego celu
aplikacji, niezaleznie od miejsca, w ktorym przebywaja. Taka mozliwosc¢ pri-
ma facie realizowatoby wyrazong w art. 45 Konstytucji RP zasade prawa
do sadu. Nie ulega watpliwosci, ze implementacja powyzszego rozwigzania
doprowadzitaby do skrocenia rozpraw sadowych oraz przyczynitaby sie
do zmniejszenia kosztéw generowanych przez toczace sie postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, iz opisywane przeze mnie rozwigzanie znalazto juz po-
wszechne zastosowanie w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych
roszczen, gdyz na mocy art. 8 rozporzadzenia nr 861/2007" wprowadzono
jako zasade przeprowadzania rozprawy z wykorzystaniem wszelkich odpo-
wiednich srodkéw technicznych porozumiewania sie na odlegtos¢, takich
jak wideokonferencja lub telekonferencja, zas odstapienie od tej zasady
mozliwe jest tylko w szczegdlnych okolicznosciach. Warto rowniez wspo-
mniec, ze korzystanie z technologii opartej na wideokonferencji jest row-
niez bardzo popularne w postepowaniach arbitrazowych™.

PODSUMOWANIE

Obecnie obowiazujace przepisy dotyczace stosowania urzadzen technicz-
nych celem umozliwienia zdalnego udziatu w postepowaniu sgdowym przez
strony w procesie badz uczestnikdw w postepowaniu nieprocesowym, w mo-
jej ocenie nie wychodza naprzeciw oczekiwaniom spoteczerstwa XXI w. Aktu-
alne zdobycze techniki pozwalaja na sprawne i bezpieczne przeprowadzenie
rozprawy z zastosowaniem komunikatoréw internetowych, bez uzalezniania
zastosowania tej technologii od przebywania danej osoby w budynku sadu.
Dzieki temu wieksza czesc¢ spoteczenstwa uzyska mozliwos¢ skutecznego
dochodzenia swoich praw przed sadem, jak rowniez przyczyni sie
to do znacznego obnizenia kosztow postepowania takich jak koszty dojaz-
dow zarowno strony, jak i petnomocnika. Ponadto nie ulega watpliwosci,
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ze zapewnienie powszechnego stosowania komunikatoréw internetowych
w toku postepowania sgdowego w znaczacy sposob przyczyni sie do przy-
Spieszenia postepowan sadowych, gdyz osoby przebywajace w szpitalach,
delegacjach mogtyby brac udziat w toczacych sie postepowaniach.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze po wprowadzeniu e-protokotéw sady sa od-
powiednio wyposazone do prowadzenia spraw za pomoca wideokonferen-
cji. W konsekwencji nalezy uznac, ze brak jest przeszkod technicznych
do wprowadzenia tego rozwigzania i mozliwos¢ szerszego stosowania wi-
deokonferencji jako narzedzia w toczacych sie przysztosci postepowaniach
zalezy juz tylko od dziatan ustawodawcy.

Jedynym zagrozeniem, jakie niesie ze soba wprowadzenie komunikatoréw in-
ternetowych, jako powszechnego sposobu udziatu w rozprawie jest mozli-
wos¢ wystapienia zakidcen, czy tez dos¢ niski poziom ochrony poufnosci
danych. Wobec powyzszego niezbedne bytoby zlecenie zaprojektowania apli-
kacji stworzonej tylko i wytacznie na cele toczacych sie postepowan sadowych.

Korzysci, ktére moga nadejsé¢ z powodu zastosowania omawianej przeze
mnie technologii na szersza niz dotychczas skale znaczaco przewyzszaja
zwigzane z tym zagrozenia. W mojej ocenie zastosowanie wideokonferen-
cji, jako standardu w toczacych sie postepowaniach jest naturalnym kro-
kiem, ktory predzej czy pdzniej nadejdzie.

ABSTRAKT

,Czy w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach uczestnicy postepowania
nieprocesowego, a W procesie strony, moga uczestniczy¢ w rozprawie
za pomoca spotecznych komunikatorow internetowych?” - jest to tresc py-
tania prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu
przez Sad Rejonowy w Gliwicach. Powyzsze zagadnienie jest o tyle istotne,
ze dotyka kwestii maksymalnych granic, jakie wyznaczyt ustawodawca
w przedmiocie stosowania nowych technologii w ramach postepowania
cywilnego, jak rowniez daje asumpt do podjecia dyskusji na temat kierun-
ku, w jakim powinny podazac przyszte nowelizacje kodeksu postepowania
cywilnego. Obecnie obowiazujgce regulacje nie odpowiadaja wymaga-
niom oraz potrzebom wspodtczesnego Swiata. Art. 151 § 2 kpc uzalezniony
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jest od przebywania strony w budynku sadu, natomiast art. 235 § 2 kpc do-
tyczy wytacznie miejsca, w ktérym przeprowadzany jest dowdd. Zakres po-
wyzszych rozwiazan eliminuje mozliwos¢ bezposredniego udziatu
W czynnosciach procesowych strony, ktéra np. z powodu ciezkiej choroby
nie moze opusci¢ budynku szpitala.

W mojej ocenie obecnie obowigzujace przepisy kodeksu postepowania cy-
wilnego, a w szczegdlnosci zasada jawnosci oraz wyrazona w art. 1621 kpc
mozliwos¢ samodzielnego nagrywania rozprawy umozliwia petnomocni-
kowi przesytanie na zywo obrazu i dzwieku z rozprawy reprezentowanej
stronie. Natomiast strona przebywajaca np. we wspominanym szpitalu
uzyskuje praktyczng mozliwosc reagowania oraz przesytania petnomocni-
kowi, ktory bierze udziat w czynnosciach procesowych, pytan do przestu-
chiwanego swiadka za pomoca komunikatora internetowego.

Tym niemniej powyzsze rozwigzanie - w mojej ocenie - powinno miec cha-
rakter wytacznie temporalny i nalezy opowiedziec¢ sie za wprowadzeniem
do kodeksu postepowania cywilnego mozliwosci zdalnego udziatu strony-
Juczestnikow za pomoca specjalnie zaprojektowanych do tego celu aplikacji,
niezaleznie od miejsca, w ktérym przebywaja. Taka mozliwos¢ prima facie
realizowatoby wyrazona w art. 45 Konstytucji RP zasade prawa do sadu. Nie
ulega przy tym watpliwosci, iz implementacja powyzszego rozwiazania do-
prowadzitaby do skrdocenia rozpraw sadowych oraz przyczynitaby sie
do zmniejszenia kosztéw generowanych przez toczace sie postepowania.

SUMMARY

"Can participants in non-litigious proceedings, and the parties during the
litigious proceedings, in particularly justified cases participate in the he-
aring through the Internet messengers?" - this is the content of a legal qu-
estion which was submitted to the Supreme Court by the District Court
in Gliwice. The issue mentioned above is crucial because it concerns the
maximum limits which were set by the legislator regarding the use of new
technologies in civil proceedings, as well as gives rise to discussions on the
direction in which future amendments to the Code of Civil Procedure sho-
uld follow. The current regulations do not meet the requirements and ne-
eds of the modern world. Art. 151 § 2 of the Code of Civil Procedure depends
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on the party staying in the court building, while Art. 235 § 2 of the Code
of Civil Procedure only applies to the place where evidence is taken. The
scope of the above solutions eliminates the possibility of direct participa-
tion in procedural activities of the party, who, e.g. due to a serious illness,
cannot leave the hospital building.
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apl. adw. Aleksandra Potatynska

Izba Adwokacka w Warszawie

Wiekszosci 0sdb blockchain (tzw. taricuch blokow lub tancuch blokowy) kojarzy sie jesz-
cze gtownie z kryptowalutami. Technologia ta ma natomiast duze szersze i obiecujace
zastosowanie. Blockchain uwaza sie za jedna z najbezpieczniejszych form przechowy-
wania danych, przede wszystkim z tego wzgledu, ze zapis w blockchain jest unikalny,
zaszyfrowany, niezmienny, bezpieczny i ostateczny'. Do podstawowych cech blockcha-
in zalicza sie mechanizmy umozliwiajace poszczegdlnym stronom bezpieczne ustalenie
daty i pochodzenia wpisdw danych w kazdym bloku w taricuchu. Ponadto zapisy danych
w blockchain sa niezmienne, co oznacza, ze danych nie mozna zmienia¢ ani usuwac
po ich wprowadzeniu do tancucha. Uzytkownicy maja réwniez zweryfikowany dostep
do blockchain, a systemy blockchain zawierajg zautomatyzowane funkcje do wykonywa-
nia inteligentnych kontraktow po spetnieniu okreslonych kryteriéw.

Zgodnie z definicja przyjeta przez Wspdlne Centrum Badawcze przy Komi-
sji Europejskiej, blockchain to szczegdlny typ zdecentralizowanej bazy da-
nych, oznaczony znacznikiem czasowym. Transakcje pomiedzy
uzytkownikami blockchain nie wymagaja posrednikow ani zaufanych oséb
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trzecich. Zamiast tego, uzytkownicy wzajemnie uwierzytelniaja swoje re-
kordy na zasadzie swoistego mechanizmu konsensusu? Technologia
blockchain opiera sie na kombinacji kluczowych cech: decentralizacja, za-
bezpieczenie przed manipulacja, przejrzystos¢, bezpieczenstwo i inteli-
gentne umowy (eng. smart contracts). Poniewaz zmiana lub usuniecie
zapisu transakcji (rekordu) z tanncucha blokowego jest niemozliwe, zapisy
te uwaza sie za odporne na manipulacje. W publicznych lub otwartych tan-
cuchach blokowych wszystkie transakcje sg transparentne. Dodatkowo
wszystkie transakcje (rekordy) sa opatrzone znacznikiem czasowym,
to znaczy, ze dane zapisane w blockchain sg nierozerwalnie potgczone
z konkretna data i godzina.

W projekcie rezolucji Parlamentu Europejskiego® dotyczacej blockchain,
wskazano, ze technologia ta stanowi nowy model magazynowania danych
i zarzadzania nimi, ktoéry jest w stanie zdecentralizowac formy interakcji
miedzyludzkich, rynki, bankowos¢ i handel miedzynarodowy.

Ze wzgledu na bezpieczenstwo i pewnos¢ zapisu danych, jakie gwarantuje
technologia blockchain jednym z obszardow, w ktorym moze spowodowac re-
wolucyjne zmiany jest wymiar sprawiedliwosci. Potencjat blockchain w tym ob-
szarze zostat juz zauwazony przez zagranicznych ustawodawcow i judykature.

STANY ZJEDNOCZONE

W czerwcu 2016 r. parlament stanu Vermont (Stany Zjednoczone) uchwalit
zmiane ustawy dotyczacej rozwoju gospodarczego®, dodajac do niej sekcje
dotyczaca dopuszczalnosci w postepowaniach sagdowych dowodow uwie-
rzytelnionych za pomoca technologii blockchain.

Zgodnie z tymi nowymi przepisami do dowodow uwierzytelnionych za po-
moca blockchain stosuje sie nastepujace domniemania: (i) fakt lub doku-
ment potwierdzony przez blockchain jest autentyczny; (ii) data i godzina
utworzenia dokumentu jest data i godzina jego zapisu na blockchainie; (iii)
osoba oznaczona w blockchainie jako twoérca dokumentu lub rekordu jest
rzeczywiscie tworca tego dokumentu lub rekordu.
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W zwiazku z powyzszymi domniemaniami ciezar dowodu, ze dane zabez-
pieczone technologia blockchain, ich data lub tozsamosé podmiotu w nich
ujawnionego nie sa autentyczne - obcigza osobe podnoszaca taki zarzut.

Poza stanem Vermont, regulacje dotyczace zastosowania blockchain

w celu uwierzytelniania dokumentoéw zostaty przyjete takze w stanie Arizo-
na i Delaware.

Jednak to nie Stany Zjednoczone byty pierwszym panstwem na swiecie,
w ktorym blockchain zostat uznany za dopuszczalng metode uwierzytel-
niania dowodow w skali globalnej. Tym panstwem byty Chiny.

W wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r. Sad Internetowy Prowincji Hangzhou®
uznat dowody uwierzytelnione na blockchain za dopuszczalne® ™ postepo-
waniu sgdowym.

W rozpoznawanej przez Sad Internetowy Prowincji Hangzhou sprawie, po-
wod posiadajacy prawa autorskie do artykutow prasowych pozwat wiasci-
ciela portalu internetowego, ktdry bezprawnie kopiowat artykuty powoda
i publikowat je jako swoje. Powdd zabezpieczyt materiat dowodowy w po-
staci zrzutdw ekranu strony internetowej pozwanego oraz jej kody zrodto-
we, umieszczajac je w tancuchu Factom blockchain i Bitcoin blockchain.

Sad doszedt do wniosku, ze technologia blockchain spetnia odpowiednie
normy w zakresie zachowania i zabezpieczenia danych elektronicznych
oraz zapewnia ich integralnosc.

W konsekwencji, we wrzesniu 2018 r. sad internetowy w Hangzhou ustano-
wit pierwsza chinska platforme sgdowa typu blockchain, ktdrej celem jest
zapewnienie stronom mozliwosci generowania i przechowywania dowo-
dow elektronicznych za posrednictwem blockchain.

Podsumowaniem tych dziatan Sadu Internetowego byto postanowienie

Sadu Najwyzszego Chinskiej Republiki Ludowej z 3 wrzesnia 2018 r., w kto-
rym orzekt, ze dokumenty lub inne informacje zgromadzone w blockchain

PRAWO A NOWE TECHNOLOGIE

moga stanowi¢ dowody w procesie sadowym, co wiecej stwierdzit,
ze blockchain jest legalna i w petni dopuszczalng forma przechowywania
i poswiadczania dokumentow’.

WIELKA BRYTANIA

Przechodzac na grunt europejski, nalezy zwrdci¢ uwage dziatania podej-
mowane przez Wielka Brytanie.

W okresie Brexitu, Wielka Brytania chce budowac system przyjazny inwe-
storom. Jednym z aspektéw ma by¢ otwarcie na smart kontrakty (tzw. pro-
gramowalne kontrakty, czyli umowy budowane za pomoca algorytmow
komputerowych funkcjonujacych w oparciu o technologie blockchain).

W sierpniu 2018 r. Komisja Prawa Zjednoczonego Krdlestwa ogtosita rozpo-
czecie przegladu ram prawnych w celu ich dostosowania do potrzeb firm,
ktore uzywaja inteligentnych kontraktow. Jednym z nowych rozwigzan te-
stowanych przez Wielka Brytanie jest zastosowanie systemow rejestrow
rozproszonych (ang. DLT - Distributed Ledger Technology) w celu groma-
dzenia i przechowywania dowoddw na potrzeby postepowan sadowych.

POTENCIJAL BLOCKCHAIN bLA WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI

Blockchain moze juz w niedalekiej przysztosci zastapi¢ obecnie stosowane
metody uwierzytelniania dokumentéw i czynnosci prawnych. Badanie do-
wodow zapisanych w taricuchu blokowym bedzie koncentrowac sie bar-
dziej na autentycznosci i integralnosci samej tresci dowododw, a nie
na stwierdzeniu autentycznosci ich pochodzenia. Nie bedzie juz takze po-
trzeby porédwnywania tresci dokumentu elektronicznego z jego wersja
drukowana. To zas moze prowadzi¢ do zmiany hierarchii dowoddéw w po-
stepowaniach sgdowych, dajac pierwszenstwo tym, ktdre beda poswiad-
czone z wykorzystaniem technologii blockchain.
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Uwierzytelnianie dowoddw za pomoca blockchain moze przyczynic¢ sie
do usprawnienia postepowan sgdowych, a takze do znacznego zmniejsze-
nia ich kosztow. Wykorzystanie technologii blockchain nie wiaze sie bo-
wiem z koniecznoscig posiadania, utrzymywania i zabezpieczania
fizycznych serwerdw.

Chociaz Polska nie jest w czotowce krajow, ktére wprowadzaja innowacyjne
rozwigzania dla wymiaru sprawiedliwosci, to istnieja systemy, ktore poten-
cjalnie w przysztosci mogtyby przeksztatci¢ sie w platformy blockchain. Juz
teraz za posrednictwem Portalu Informacyjnego Sadéw Powszechnych
petnomocnikom procesowym udostepniana jest tres¢ orzeczen sadow.
Gdyby Portal funkcjonowat na platformie blockchain mogtaby powstac
mozliwos¢ przesytania (a jednoczesnie uwierzytelniania) za jego posred-
nictwem materiatu dowodowego, a nawet pism procesowych i wszelkiej
korespondencji zwigzanej ze sprawa. Tym samym Portal Informacyjny Sa-
dow powszechnych mogtby stac sie zdigitalizowana i bezpieczng baza akt
postepowan sadowych.

Potencjalnie pierwszym z obszardw, w ktérym mozna bytoby zastosowac
bazy dowodoéw lub catych akt sprawy w blockchain jest elektroniczne po-
stepowanie upominawcze. Obecnie istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia
postepowania nakazowego za posrednictwem platformy internetowej.
Uzasadnionym bytoby przeniesienie tego na blockchain, ktory jest zdecy-
dowanie bezpieczniejszy niz tradycyjne systemy internetowe.

Polski wymiar sprawiedliwosci pomatu otwiera sie na rozwiagzania techno-
logiczne, czego przejawem jest nie tylko Portal Informacyjny Sadoéw Po-
wszechnych czy elektroniczne postepowanie upominawcze, ale takze
postepujace zmiany legislacyjne. W znowelizowanym Kodeksie Postepo-
wania Cywilnego® pojawit sie przepis, zgodnie z ktdrym pisma procesowe
z zatagcznikami, adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz Prokura-
toria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej beda mogli doreczac sobie na-
wzajem bezposrednio wytacznie w postaci elektronicznej art. 132 k.p.c.
W tym zakresie réowniez duzo bezpieczniejszym i efektywniejszym rozwia-
zaniem bytaby wymiana pism procesowych poprzez umieszczanie ich
w tancuchu blokowym.

PRAWO A NOWE TECHNOLOGIE

Blockchain ma oczywiscie swoje minusy, przede wszystkim z wprowadze-
niem systemow opartych na blockchain wiaza sie trudnosci techniczne.
tancuchy blokowe nie sa takze zupetnie odporne na ataki hakerskie.

PODSUMOWANIE

Postep technologiczny na sali sadowej w duzej mierze zalezy od petno-
mocnikoéw, ktorzy juz teraz podejmuja proby digitalizacji postepowania do-
wodowego poprzez wykorzystywanie nowych form dowodow (np. dane
cyfrowe) jak i coraz czestsze wykorzystywanie cyfrowych nosnikow infor-
macji. Pojawiaja sie takze nowe sposoby porzadkowania i prezentacji do-
wodow (np. w postaci interaktywnych baz danych).

Wszystko to jest odpowiedzig na niezwykle szybkie zmiany technologiczne
otaczajacego nas Swiata ale ma takze na celu przyspieszenie rozpoznawa-
nia spraw dzieki tatwiejszemu dostepowi do dowodow, a niektorzy entuzja-
Sci przywotuja nawet korzystny aspekt ekologiczny.

Jednoczesnie jestesmy swiadkami postepujacej rewolucji technologicznej,
przed ktéra nie uchroni sie zadna branza - takze sadownictwo.

ABSTRAKT

Technologia blockchain jest znana przede wszystkim dzieki Bitcoinowi i in-
nym kryptowalutom. Jednak blockchain przyczynia sie do zmian takze
w innych sektorach - od branz kreatywnych po ustugi publiczne, w tym tak-
ze wymiar sprawiedliwosci.

Potencjat tej technologii zostat zauwazony w kilku krajach na sSwiecie.
Blockchain jest juz akceptowang metoda uwierzytelniania dowodow w po-
stepowaniach sadowych w Chinach i w niektdrych stanach w USA. Ponad-
to w Chinach platforma oparta na technologii blockchain funkcjonuje jako
baza do udostepniania dowodow przez strony proceséw sadowych. Nad
podobnym rozwigzaniem pracuje Wielka Brytania.
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Chociaz polski wymiar sprawiedliwosci pozostaje daleko w tyle za Chinami
czy Wielka Brytania to ulega systematycznej cyfryzacji. Przyktadem jest
chociazby mozliwos¢ wgladu do czynnosci sadowych za posrednictwem
Portalu Informacyjnego Sadéw Powszechnych.

Zmiany technologiczne postepuja bardzo szybko, a wymiar sprawiedliwo-
Sci musi za nimi nadazy¢. Wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan
ma na celu przyspieszenie rozpoznawania spraw przez sady dzieki tatwiej-
szemu dostepowi do dowodow. Dlatego warto zastanowic sie w jaki sposob
blockchain moze wptynac na postepowanie dowodowe.

SUMMARY

Blockchain technology is known primarily for Bitcoin and other cryptocur-
rencies. However, blockchain also contributes to change in other sectors
- from creative industries to public services, including judicial system.

The potential of this technology has been recognised in several countries
around the world. Blockchain is already an accepted method for authenti-
cating evidence in court proceedings in China and some US states. In ad-
dition, in China, the blockchain technology platform is functioning
as a base for sharing evidence between parties to litigation. The United
Kingdom is working on a similar solution.

Although the Polish justice system lags far behind China and the United
Kingdom, it is subject to systematic digitization. An example is the possibi-
lity of access to court proceedings through the Information Portal of Com-
mon Courts.

Technological changes are progressing very quickly, and the judiciary
must keep up with them. Innovative solutions are being introduced to spe-
ed up the handling of cases by courts by facilitating access to evidence.
Therefore, it is worth considering how blockchain can affect the taking
of evidence.
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apl. adw. Kamil Bechta

Izba Adwokacka w Warszawie

Obszar stosowania prawa réwniez podlega oddziatywaniu nowych technologii. Dlatego
koniecznym jest zastanowienie sie, na jakich zasadach mozliwe jest partycypowanie no-
wej technologii w tak prominentnym obszarze stosowania prawa, jak proces sadowy,
a takze, na jakich zasadach mogtoby sie to odbywac¢ - czy jako wspieranie decyzji se-
dziego, czy tez w kierunku zastepowania sedziego na sali sadowej.

POJECIE SZTUCZNEJ INTELIGENCIJI

Przed wskazaniem konkretnych przyktaddw obecnosci sztucznej inteligencji
W procesie sgdowym i oceny takiej partycypacji, nalezy ,oczyscic¢ przedpole”
i okresli¢ jaki desygnat kryje sie pod wyzej wskazanym pojeciem.Jak wskazu-
je sie w literaturze przedmiotu, sztuczna inteligencja, to ,zdolnosc¢ systemu
do prawidtowego interpretowania danych pochodzacych z zewnatrz, nauki
na ich podstawie oraz wykorzystywania tej wiedzy, aby wykonywac okreslone
zadania i osiggac cele poprzez elastyczne dostosowanie”!

PRAWO A NOWE TECHNOLOGIE

Ta powyzsza automatyzacja zadan, ma swoje miejsce przy takich czynno-
Sciach jak: gra w szachy, ttumaczenie jezykdéw i prowadzenie pojazdow.?

Majac na uwadze tres¢ powyzszej definicji, mozna pokusic sie o stwierdze-
nie, ze Sl wykorzystuje osiggniecia technologiczne do wykonywania zadan,
ktére do tej pory wymagaty uzycia ludzkiej inteligencji.

Czytelnik nie powinien jednak zosta¢ zmylony i dokonywac intuicyjnego
rozumienia przymiotnika ,inteligentny”, ktéry jest uzywany w opisywaniu
zdolnosci systemu do automatycznego uczenia sie i rozwiazywania zadan.
Automatyzacja ww. procesow prowadzi bowiem do tego, ze w rzeczywisto-
&ci zadania, badz ich czesci sg wykonywane przez maszyny, ale nie docho-
dzi do tego w taki sposob, w jaki wykonuje to ludzki umyst za pomoca
inteligencji. Przymiotnik ,inteligencja” przy opisywaniu dziatan algorytmu
ma wiec na celu podkreslenie, ze za jej pomoca ludzie wykonuja te zada-
nia, nie natomiast, ze to Maszyny uzywaja przy rozwigzywaniu problemow
sztucznej inteligencji®

Majac na uwadze, Ze opisano w mozliwie prosty sposob, czym jest sztuczna
inteligencja, a czym nie jest, mozna przejs¢ do wskazania przyktadow dzia-
tania mechanizmow sztucznej inteligencji, ktdre moga miec zastosowanie
W procesie stosowania prawa.

MECHANIZMY DZIALANIA szTUCZNEJ
INTELIGENCJI

Z przedstawionej wyzej definicji wynika jednoznacznie, ze sztuczna inteli-
gencja, majac na uwadze dotychczasowy rozwoj wiedzy, nie jest w stanie
osiggnac poziomu zaawansowania odpowiadajacego, czy nawet przewyz-
szajacego ludzkie rozumowanie. Jak jednak zostanie to przedstawione
w niniejszym podrozdziale, nie jest to konieczne do skutecznego wykony-
wania wielu czynnosci, ktére w ,normalnym” toku wymagaja zaangazowa-
nia ludzkich procesdw poznawczych.

Zautomatyzowane systemy sa bowiem w stanie uzyskiwac zaawansowane

rozwigzania zadan, bez uzycia inteligencji w ludzkim znaczeniu. Ww. auto-
matyzacja polega na tym, iz poprzez znalezienie wzorca w otrzymanych
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danych i wykorzystanie wiedzy, regut i informacji, ktére pierwotnie zostaty
zakodowane przez ludzi, komputery przetwarzaja te dane, uzyskujac wyni-
ki, ktére w normalnym toku przetwarzania informacji, wymagatyby uzycia
wielkiej ilosci naktaddw i energii przez cztowieka. Mozna wiec zaryzykowac
twierdzenie, ze uzytecznosci Sl przynajmniej na tle dzisiejszego zaawanso-
wania technologicznego, wyraza sie w coraz wiekszej mocy obliczeniowej
i mozliwosci automatycznych operacji na danych, a nie mozliwosci ich ana-
lizy w sensie ludzkim.

Mechanizmy sztucznej inteligencji stosujg systemy, ktéore nie pasuja
do ludzkich schematdw myslenia. Istnieja dwa, rodzaje mechanizmow ob-
liczeniowych, ktére moga by¢ uzyteczne dla prawa:

a uczenie maszynowe,
b reprezentacja wiedzy.

Przy ustaleniu zakresu znaczeniowego pojecia ,uczenia maszynowe”, nale-
zy najpierw, wyjasni¢ konotacje ,uczenia sie” w powyzszym terminie. Wska-
za¢ bowiem nalezy, iz wbrew intuicyjnemu rozumieniu (tak samo zreszta,
jak przy ustalaniu desygnatu pojeciu sztucznej inteligencji), uczenie tutaj
nie oznacza procesu poznawczego, ktdry przebiega u ludzi podczas naby-
wania nowej umiejetnosci. Bardziej chodzi tu o metafore uczenia sie w po-
dobienstwie do osigganego za tym procesem skutku, ktéry tak
w przypadku maszyn i ludzi, jest ten sam - w postaci osiggania lepszych
wynikow przy rozwiazywaniu danego problemu. Sam proces dochodzenia
do tych lepszych wynikow, jest zgota inny u ludzi i maszyn.

Zrozumienie procesu uczenia maszynowego najlepiej wyttumaczy¢ za po-
moca prostego przyktadu skrzynki poczty — e-mail, za pomoca ktoérej, wia-
domosci don przychodzace sg automatycznie sortowane do folderu spam,
badz do folderu gtdwnego. 4

Kluczowe w powyzszym procesie jest to, w jaki sposodb algorytm wbudowa-
ny w strukture poczty — e-mail ,rozpoznaje” wiadomosci i ,decyduje” o kie-
rowaniu ich do odpowiedniego folderu. Ot6z zasadniczym w dziataniu ww.
algorytmu jest wiasnie proces uczenia maszynowego. Twaorca algorytmu
podat bowiem przyktady wiadomosci e-mail, ktére domyslnie system po-
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winien zakwalifikowac¢ jako spam (zawierajace stowa jak np.., promocja”.
,obnizka"), oraz przyktady pozadanych wiadomosci. Algorytm nastepnie
Za pomoca uczenia maszynowego wykrywa wczesniej zaimplementowane
wzorce w tych otrzymanych wiadomosciach i co wiecej, jest on w stanie
wykrywac kolejne wiadomosci, bedace podobne do pierwotnych wzorcéow
i tym samym powiekszac¢ swoja baze, dzieki ktérej okresla prawdopodo-
bienstwo czy dana wiadomos¢, jestem spamem, czy tez nie. Nalezy wiec
wskazad, ze wraz z wiekszg iloscig otrzymanych wiadomosci (otrzymanych
danych), system rozwija pierwotnie zaimplementowane wzorce i potrafi
osiggac coraz to lepsze wyniki rozwigzaniu swojego zadania.

Jezeli chodzi natomiast o inny przejaw dziatania sztucznej inteligencji —
S| poprzez reprezentacje wiedzy, nalezy wskazac¢, iz powyzsze, pojecie
oznacza: ,symboliczne kodowanie stwierdzen, ktdre agent (cztowiek lub
program komputerowy) uznaje za prawdziwe.” Dzieki zastosowaniu odpo-
wiednich regut powinno uzyskac sie ,inteligentne” zachowanie systemu.
Zazwyczaj osoby opracowujace procedure interpretacyjna probuja przeto-
zy¢ wiedze ekspercka na szereg formalnych regut i struktur, na ktérych al-
gorytm moze pracowac. Jako przyktad Sl dziatajacej poprzez reprezentacje
wiedzy, mozna podac przyktad systemu medycznego, gdzie po wczesniej-
szym zakodowaniu odpowiedniej wiedzy w formie regut, pozniejszy uzyt-
kownik moze dokonac¢ automatycznej diagnozy, korzystajac z wczesniej
umieszczonych regut (np. jesli pacjent ma objawy Xi Y, system ekspercki
na podstawie wczesniej zaimplementowanych regut, okresla, ze chodzi
o chorobe 7).

Roznica definicyjna w reprezentacji wiedzy w stosunku do uczenia maszy-
nowego polega potozeniu wiekszego akcentu przy projektowaniu algoryt-
mu na stworzenie pierwotnych regut i struktur, czesto na bardzo
skomplikowanym poziomie, ktére pdzniej pozwalaja interpretowac otrzy-
mywane dane. Nie ulega jednak watpliwosci, iz oba systemy, maja wspdlne
cechy (zaimplementowanie okreslonych regut na poczatku), przez co ich
mechanizmy dziatania moga wykazywac¢ wiele podobienstw, a czesto
wrecz w danej strukturze korzysta sie z obu narzedzi jednoczesnie®.

Wyzej opisane, dwa podstawowe przejawy dziatania S| jasno wskazuja,

na ktorych polach aktywnosci cztowieka, wymagajacej ,zwykiej” inteligencji
zautomatyzowane algorytmy moga wesprzec, badz zastapic ludzie dziatanie.
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Sztuczna inteligencja bedzie osiggata dobre wyniki, w przypadku czynno-
Sci, ktérych model rozwigzania zmierza do osiagniecia odpowiedzi ,tak”
lub "nie" czy tez odpowiedzi O albo 1. Przy takich zadaniach istnieje zwykle
mozliwose¢, utozenia takiego algorytmu dziatan , ktéry jest na tyle ostry
i spdjny, ze dane otrzymane przez algorytm mozna zakwalifikowac¢ przy
uzyciu regut jako kwalifikujgcych sie do jednego badz drugiego zbioru. Po-
WwyZzsza uwaga pozwala zrozumied, dlaczego wyzej opisywany mechanizm
wykrywania spamu, tak tatwo podlega automatyzacji. Sztucznej inteligen-
cji, stosunkowo tatwo przypisac¢ wartosci, dzieki ktorym wiadomosci mozna
przypisa¢ status spamu, a przede wszystkim nie wystepuje tu cate spek-
trum rozwiagzan, ktére utrudnitoby systemowi prace i dawanie jednoznacz-
nych odpowiedzi.

Na drugiej biegunie continuum ludzkich zadan, bedg znajdowac sie czyn-
nosci problemowe, ktére wymagaja podjecia decyzji bazujacej na wielu
niejasnych kryteriach, na podstawie z réznych dziedzin. Przy takich proble-
mach zastosowanie sztucznej inteligencji, przynajmniej obecnie, jest trud-
niejsze. Jako przyktad takiej decyzji, mozna podac¢ kwestie wybudowania
nowej oczyszczalni sciekdw, czy schroniska dla bezdomnych w okreslonej
czesci miasta. Przy takiej decyzji, trudno stosowac jednoznaczne reguty,
ktdre na celu maja doprowadzenie do okreslonej, prawidtowej decyzji. Wy-
zej wskazywana trudnosé, polega na tym, iz podjecie decyzji w ramach po-
wyzszych problemoéw wymaga bowiem interpretacji wielu danych, czesto
podjecia wazenia okreslonych racji oraz wziecia pod uwage subtelnych,
niedajacych sie tatwo kwantyfikowac czynnikow, w efekcie czego nie istnie-
je jednoznacznie prawidtowa albo fatszywa decyzja dla powyzszych proble-
mow.  Sztuczna inteligencja, przynajmniej w obecnym stanie
zaawansowania, nie moze przeprocesowac wiedzy na podstawie tak nieja-
snych kryteriow w stopniu zadowalajacym.

Majac na uwadze powyzsze rozréznienie, wskaza¢ mozna generalna regute,
ze obszar aktywnosci czitowieka, w ktorym problem do rozwigzania jest
otwarty, poddajacy sie subiektywnym interpretacjom, ktére wptywaja
na ocene danego rozwigzania i w konsekwencji gdzie nie wystepuja jedno-
znaczne poprawne lub btedne rozwiazanie, jest trudniejszy do przedtozenia
na jezyk maszyn, a w konsekwencji do poddania rozwigzaniu sztucznej inte-
ligencji. SI bedzie funkcjonowac o wiele bardziej skutecznie w takich dzie-
dzinach, gdzie na podstawie wczesniej zaimplementowanych wzorcow,
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dane beda mogtyby by¢ poddawane jednoznacznej analizie, i w konsekwen-
cji bedzie mozliwe udzielenie jednej odpowiedzi na postawione pytanie.

Logicznag konsekwencja wyzej poczynionej dystynkcji w kontekscie pdl ak-
tywnosci cztowieka, co do ktérych zastosowanie sztucznej inteligencji jest
bardziej dogodne, jest konstatacja co do zastosowania Sl na polu stosowa-
nia prawa. Nie ulega watpliwosci, iz proces stosowania prawa jest zjawi-
skiem niezwykle skomplikowanym, wymagajacym czesto tgczenia wiedzy
z réznych dziedzin. Dlatego tez zastepowanie aktywnosci cztowieka na tym
polu, przynajmniej w catosci, przy obecnym stopniu zaawansowania tech-
nicznego, wydaje sie niemozliwe. Podjecie decyzji sgdowej, przynajmniej
w tzw., harde case, wymaga bowiem zaangazowania wielu kryteriow, kto-
rych ocena nie jest jednoznaczna. Powyzsza konstatacja, nie oznacza jed-
nak, ze sztuczna inteligencja nie jest kategorycznie przydatna w procesie
stosowania prawa. Majac na uwadze wczesdniejsze uwagi natury ogdlnej,
mozna stwierdzi¢, iz Sl bedzie przydatna w takich obszarach jak:

. zbieranie danych tworzacych stan faktyczny danej sprawy,

analiza danych pod katem istotnosci dla danej sprawy (relevant/not
relevant),

tworzenie procedur przy zautomatyzowanych czynnosciach, takich
jak ocena nieskomplikowanych dokumentéw,

dostarczanie relewantnego orzecznictwa i pogladéw doktryny
co do danego problemu prawnego,

rozwigzywanie prostych spraw, gdzie decyzja moze zosta¢ podjeta
na podstawie oceny dokumentéw na podstawie jednoznacznego kryte-
rium: ma obowigzek spetnié swiadczenie/ nie posiada takiego obowigzku.

Wyzej wskazane przyktady pozwalaja juz dokonac¢ pewnych intuicyjnych
podziatow roli SI w procesie stosowania prawa. Wyjs¢ wiec mozna
od Sl w roli osoby odpowiedzialnej za przeglad orzecznictwa, ktdre ma by¢
podsuwane sedziemu, nastepnie asystenta sedziego przygotowujgcego
projekty rozwigzan poszczegdlnych spraw, by wreszcie skonczy¢ na pod-
miocie podejmujgcym samodzielne rozstrzygniecia w | instancji. ”
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Majac na uwadze tak zakreslone pole aktywnosci w procesie stosowania
prawa, nalezy przejs¢ do omodwienia tych systemow, ktére juz obecnie
wspomagaja sie Sl. Przesledzenie danego modelu i zakresu ,uczestnictwa”
Sl w systemie bedzie pozwalato na tatwiejsze zrozumienie aktualnego po-
tencjatu SI w dziedzinie sgdowego stosowania prawa i tez jego potencjal-
nych ograniczen.

SZTUCZNA INTELIGENCJA w POSTACI
SYSTEMU 206

Uczenie maszynowe na podstawie masowych zbiorow danych, jest wyko-
rzystywane w tzw. ,Inteligentnym pomocniczym systemie prowadzenia
spraw w sprawach karnych w Szanghaju” tzw. projekt 206."®

Do konca czerwca 2017 r. zebrano blisko 17 min danych w repozytorium
Szanghaju w sprawach karnych. Wsréd tych danych znajduje sie ponad
9.000,00 spraw w repozytorium spraw, 16 min dokumentéw w repozyto-
rium sadownictwa, ponad 900 tys. artykutow w sgdowym repozytorium in-
terpretacji przepisow ustawowych i wykonawczych oraz ponad 600
roznego rodzaju aktdw normatywnych. Ww. repozytoria sa na biezaco ak-
tualizowane, co zapewnia stale zwiekszanie ilosci danych, ktére moga zo-
stac¢ wykorzystanie w trakcie uczenia maszynowego. System 206 zapewnia
wsparcie w procesie analizy dowoddw, odgrywajac istotng rola w tzw., bez-
stronnym osadzie. System 206 jest zintegrowanym narzedziem wspoma-
gajacym sedzidw w sprawach karnych. Moze pomoc bezstronnemu
sedziemu w ustaleniu faktow, uwierzytelnieniu dowodow.?

W systemie 206 zaprojektowano przewodnik do oceny dowododw, groma-
dzac 106 typowych przypadkéw w sprawach karnych. Ww. system posiada
rowniez modele standaryzowanych pytan, ktére mozna zastosowac do réz-
nych rodzajow typowych spraw. Co ciekawe, jezeli dokonujacy przestucha-
nia zapomni zadac¢ okreslone pytanie, system wspomoze Jgo,
przypominajac mu o koniecznosci zadania pytania.

System 206 wpisuje sie w model wspomagania i asystenta sedziego, przez

szereg wyzej opisanych dziatan. Opisywane przykiady wspomagania po-
dejmowania decyzji sgdowych wystepuja w tych obszarach, gdzie istnieje
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mozliwos¢ generowania jednoznacznych odpowiedzi, dzieki uczeniu ma-
szynowym, czy to na polu gromadzenia dowododw, czy w obszarze zadawa-
nia pytan swiadkom.

ROZWIAZANE ESTONSKIE

W 2018 r. w Estonii zaproponowano rozwigzane, w ktérym, algorytm Al be-
dzie rozwiazywat sprawy o wartosci przedmiotu sporu do 7.000.00 EUR.
System ma pracowac z dowodami w postaci dokumentéw, majac na celu
ich analize i oceng, czy dane Swiadczenie powinno zosta¢ zasadzone, czy
tez nie. Duze znaczenie, bedzie tu miato rowniez uczenie maszynowe."?
Wraz ze zwiekszaniem sie ilosci spraw, algorytm bedzie uczyt sie popraw-
nie oceniac, czy na podstawie danego zbioru dokumentow w konkretnej
sprawie, istnieja przestanki do zasgdzenia roszczenia. Kazda kolejna sprawa
wzbogaci pamiec¢ urzadzenia o konkretna ocene danych dowodow,
co w przysztosci utatwi analize kolejnych spraw.

Celem ww. programu jest zdjecie z barkow sedzidow analizowania prostych,
powtarzalnych spraw o zaptate, ktére mozna przekazac¢ do rozstrzygania
algorytmowi,. Oczywiscie kazda decyzja wydana przez algorytm bedzie za-
skarzalna do drugiej instancji, w ktorej bedzie juz orzekat cztowiek. Powyz-
sze pozwoli wyeliminowac czesé oczywistych btedow, ktdre moga pojawic
sie, przy catkowitym zajeciu pola przez sztuczna inteligencje. Nalezy jednak
zauwazyc, iz przy braku obowiazkowego modelu zaskarzania takich orze-
czen, przy biernosci strony przegrywajacej sprawe, przynajmniej czesé
orzeczen, ktdre potencjalnie moze zosta¢ wadliwie rozstrzygnieta przez S,
bedzie nadal obowiazywata w obrocie prawnym.

Majac na uwadze, ze:

1. sprawy poddawane do rozstrzygania sztucznej inteligencji sg ogra-
niczone do tych, w ktérych ocena roszczenia sprowadza sie do oce-
ny dokumentéw, z ktérych jednoznacznie wynika, czy roszczenie

przystuguje, nie przystuguje,

2. Istnieje mozliwosé¢, odwotania sie do sadu wyzszej instancji celem
oceny prawidtowosci decyzji podjetej przez algorytm,
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to ustalony zakres przedmiotowy spraw rozpoznawanych przez Sl i zabez-
pieczenia natury proceduralnej, pozwolg na bezpieczne prawnie rozstrzy-
ganie sporéw przez algorytm. Niemniej jednak, na ocene efektywnosci
dziatania systemu, potrzeba kilka lat, ktdére uptyna od momentu zaimple-
mentowania systemu.

ALGORYTMY ZBIERAJACE WYNIKI
O SPRAWACH A PENALIZACJA WYKORZYSTYWANIA
DANYCH OSOBOWYCH

Kolejnym porzadkiem prawnym, na ktoéry nalezy zwrdcic uwage, oceniajac,
zastosowanie sztucznej inteligencji jest Francja. Tutaj jednak, ocena party-
cypacji S| w stosowaniu prawa zostanie dokonana przez pryzmat odpowie-
dzialnosci karnej z tytutu analizy przez algorytmy ,danych osobowych,
ktére moga zidentyfikowac linie orzecznicza danego sedziego.”

9 czerwca 2019 r. - rzad francuski zmienit art. 33 ustawy o reformie wymiaru
sprawiedliwosci, aby zakazac korzystania z analizy danych dotyczacych po-
stepowania sadowego. Nowe prawo stanowi, ze ,Dane tozsamosci sedziow
i cztonkdw wymiaru sprawiedliwosci nie moga by¢ ponownie wykorzysty-
wane w celu lub skutku oceny, analizy, poréwnania lub przewidywania ich
faktycznych lub domniemanych praktyk zawodowych."?

Naruszenie powyzszego zakazu zagrozone jest karg wiezienia do lat 5. Po-
wyzsza inicjatywe ustawodawczg nalezy odczytywac szerzej, jako tenden-
cje panstwo Unii Europejskiej do wiekszej ochrony danych osobowych,
czego wyrazem jest chocby Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fi-
zycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych.® Odpryskiem tej filozofii
ochrony, jest mniejszy zakres swobody w korzystaniu z danych, ktére moga
by¢ wykorzystywane przez algorytmy w procesie ,uczenia mechaniczne-
go”. Logicznym nastepstwem takiego zapatrywania ustawodawcy jest oko-
licznosc¢, ze w poza Unia Europejska, mozliwos¢ korzystania z danych dla
uczenia sie mechanicznego jest zdecydowanie wieksza, co potwierdza
analiza poczyniona dla przypadku chinskiego.
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Wyzej wspomniana zmiana ustawowa we Francji powoduje dalekosiezne
konsekwencje dla mozliwosci udziatu SI w tworzeniu modeli majacych
za cel przewidywanie wyniku sprawy sadowej. Otdz zakazane jest w obec-
nym stanie prawnym, takie uzywanie statystyk sadowych w uczeniu ma-
szynowym, ktore doprowadzitoby do zrozumienia oraz przewidzenia
zachowania danego sedziego, a w szczegdlnosci orzeczenia mogacego zo-
stac przezen wydanym.

Biorac pod uwage, gwattowny rozwoj Sl w tzw. ,judicial analytics”, penalizo-
wanie uzywania danych w uczeniu maszynowym, moze prowadzi¢ do efektu
mrozacego, ktory spowoduje, ze podmioty finansujace badania i rozwoj
SI'w tym obszarze, beda kierowac srodki pieniezne w kierunku innych pal,
gdzie S| moze zosta¢ wykorzystana, bez zagrozenia sankcja karna. Nie jest
tez wykluczone, ze za interwencja ustawodawcy stoja wzgledy ekonomicz-
ne. Mozliwe prosta i efektywna metoda przewidywania wyrokéw sadowych,
mogtaby doprowadzi¢ do mniejszego popytu na ustugi prawnicze, w obliczu
jednoznacznej sciezki postepowania w sprawie wytyczonej przez algorytm.

TECHNOLOGICZNA PRZYSZLOSC SI
W OBSZARZE STOSOWANIA PRAWA

Przeprowadzona analiza udowodnita, iz jest miejsce dla sztucznej inteli-
gencji w obszarze stosowania prawa. Udziat ten jest jednak ograniczony,
z jednej strony poprzez niedoskonatosci technologiczne i mozliwosci doko-
nania szkdd w bardziej ztozonych sprawach, z drugiej poprzez przepisy,
chronigce dane osobowe, dzieki ktérym, przedmiotowe informacje, nie
moga by¢ wykorzystane w uczeniu maszynowym.

Wypadkowa powyzszych ograniczen natury faktycznej i prawnej, jest cate
continuum systemow prawnych, ktére ,zatrudniajg” sztuczna inteligencje
W obszarze prawa. Poczawszy od biorgcych catymi garsciami Chin, a skon-
czywszy na ,protekcjonistycznej” Francji.

Majac na uwadze, wczesniej poczynione uwagi co do modelu korzystania
ze sztucznej inteligencji w procesie stosowania prawa, nalezy wskazac, ze sg uzy-
wane wszystkie modele, o ktorych byta mowa w podrozdziale II, czyli od modelu
Jbibliotekarza”, poprzez model ,asystenta” az po model ,sedziego” w | instancji.
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Wydaje sie, ze stosowanie tego ostatniego, najbardziej zaawansowanego
modelu, jest uprawnione, ale tylko wtedy, gdy:

1. decyzja wydawana przez algorytm, dotyczy¢ bedzie stosunkowo
prostych spraw, w ktérych ocena dowodoéw jest zblizona do metody
zero-jedynkowej,

2. bedzie istniata mozliwos¢ zaskarzenia wyroku do instancji odwo-
tawczej, w ktorej bedzie zasiadat cztowiek.

Niezwykle delikatng kwestia jest uzywanie przez sztuczng inteligencje da-
nych osobowych sedziow w procesie przewidywania wyrokéw. Zaniepoko-
jenie problemem Komisji Europejskiej'* i ustawodawcy europejskiego
wydaje sie stuszne i doprowadzi do poprawienia standardu ochrony w tym
zakresie.

Refleksja, wynikajaca z pordwnania standardow ochrony, w poszczegodl-
nych panstwach, ktére pozwalaja na zaangazowanie sztucznej inteligencji,
prowadzi do wniosku, ze w krajach gdzie poziom ochrony danych osobo-
wych jest nizszy (np. Chiny), to poziom partycypacji sztucznej inteligencji
w dziataniach sadowych jest wyzszy. Wydaje sie, ze taka tendencje nalezy
oceni¢ negatywnie. Mechanizmy oferowane przez SI moga by¢ rozwijane
z pozytkiem dla spoteczenstw, jedynie wtedy, gdy poszanowane zostang
w o odpowiednim zakresie inne uprawnienia obywateli jak np. prawo
do prywatnosci.

Wreszcie, istotnym zagadnieniem pozostaje kwestia danych, ktére sg uzy-
wane w uczeniu maszynowym w dziedzinie w ktérej konsekwencje roz-
strzygnie¢ maja bardzo donioste znaczenie. W przesztosci bywato,
ze umieszczenie wzorcow danych w sposdb tendencyjny (np. przedstawi-
ciele mniejszosci etnicznej jako typowi sprawcy przestepstw, kobiety
na nizszych stanowiskach w firmach) powodowato, ze oceny przedstawio-
ne przez algorytmy by wypaczone ze wzgledu na pierwotnie ,zaburzenie
podanych danych”™ Jak sie wiec okazuje kontrola ludzka, musi wystepo-
wac nie tylko na etapie post decyzyjnej danego algorytmu, ale rowniez
wczesniej, podczas podawania informacji do systemu.
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ABSTRAKT

Artykut stanowi prébe zwieztego zdefiniowania pojecia sztucznej inteli-
gencji i przedstawienia mozliwosci zastosowania tej technologii na gruncie
stosowania prawa. Majac powyzsze na uwadze, przedstawiono podstawo-
wa siatke terminologicznag zwigzang ze sztuczna inteligencja, dokonano
analizy rozwigzan oferowanych przez Si, ktére moga by¢ uzyteczne w ob-
szarze prawa oraz zanalizowano modele korzystania z S| w wybranych pan-
stwach.

W rezultacie powyzszego autor wskazat, iz korzystanie z dobrodziejstw ofe-
rowanych przez Sztuczna inteligencje jest mozliwe, jednak musi odbywac
sie to z poszanowaniem porzadkow prawnych danych systemow (krajo-
wych, czy tez regionalnych), oraz ostatniag instancja, w sprawach w ktérych
SIw jakimkolwiek stopniu zabiera gtos, musi by¢ zawsze jednostka ludzka.

SUMMARY

The article is an attempt to concisely define the concept of artificial intelli-
gence and present the possibilities of using this technology on the basis
of the application of law. With the above in mind, the basic terminology
related to artificial intelligence was presented, the solutions offered
by Si that could be useful in the area of law were analyzed, and models
of using Al in selected countries were analyzed.

As a result of the above, the author pointed out that the use of the benefits
offered by Artificial Intelligence is possible, but it must be done respecting
the legal orders of the given systems (national or regional), and the last in-
stance in cases where Sl speaks to any extent, there must always be a hu-
man individual.
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POLSKI RYNEK
INNOWAC]I
FINANSOWYCH

zatrzyma sie

INNOVATION HUB

000
Prototyp polskiej finansowej
piaskownicy regulacyjnej a brytyjskiej
cross-sectoral sandbox

apl. adw. Dominika Bielecka

Izba Adwokacka w Katowicach

Artykut stanowi probe odpowiedzi na pytanie czy w Polsce istnieje potrze-
ba regulacji prawnej tzw. piaskownicy regulacyjnej - miejsca do testowania
innowacyjnych produktow lub ustug finansowych w okresie przed uzyska-
niem koniecznych zezwolen i poniesieniem znacznych wydatkéw na reali-
zacje zamierzonego przedsiewziecia w warunkach wolnorynkowych.
Rozwazania przeprowadzono przez pryzmat ewolucji stanowiska Komisji
Nadzoru Finansowego (KNF) w tej kwestii, szczegdlnie skupiajac sie
na analizie podstaw dziatania piaskownicy, zasadach partycypacji, zakresie
przedmiotowym i podmiotowym, typie srodowiska testowego czy zrédtach
finansowania. Polski prototyp piaskownicy regulacyjnej osadzono ponadto
na tle wzorcowych rozwigzan brytyjskich z powodzeniem praktykowanych
przez tamtejszy regulator finansowy (Financial Conduct Authority, FCA).

INNOVATION HUB

Program Innovation Hub zostat uruchomiony przez Komisje Nadzoru Fi-
nansowego (KNF) w styczniu 2018 r. Adresatem programu sa zaréwno
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start-upy, jak i wielcy gracze rynku finansowego. Zasady uczestnictwa
w programie okresla Regulamin Programu Innovation Hub z dnia 19 wrze-
Snia 2018 r.' Program zaktada kilka dopuszczalnych drog komunikacji KNF
z przedsiebiorcami: kontakt telefoniczny, e-mailowy, a takze osobisty (spo-
tkanie w siedzibie regulatora).

Celem i zatozeniem programu jest udzielenie wsparcia podmiotom pytaja-
cym w szeroko rozumianej identyfikacji wiasciwych dla produktu lub ustu-
gi finansowej przepisow prawa i stanowisk organéw nadzorczych,
w szczegodlnosci:

. dopasowanie modelu biznesowego, produktu lub ustugi finanso-
wej do wymogoéw prawnych, biorac za kryterium skale i sposéb
Swiadczenia ustug przedstawionych w modelu biznesowym prowa-
dzenia okreslonej dziatalnosci nadzorowanej;

- wskazanie konkretnych regulacji prawnych majacych zastosowa-
nie do podmiotu,

. wskazanie, jak krok po kroku zdoby¢ potrzebne zezwolenie czy uzy-
ska¢ wpis do wtasciwego rejestru.

W tym miejscu na marginesie warto uczyni¢ dygresje o wprowadzonej
przez dyrektywe unijng PSD2? konstrukcji matej instytucji ptatniczej, ktdra
umozliwia podmiotowi zainteresowanemu dziatanie z ominieciem zmud-
nego i skomplikowanego procesu pozyskiwania zezwolenia, poprzestajac
na wpisie do wiasciwego rejestru (art. 117g ust. 1 u.p.®). Przywilej ten jest
ograniczony catkowita kwotg transakcji ptatniczych w danym miesiacu
(lub srednig miesieczna kwota transakcji ptatniczych za kazdy okres ostat-
nich 3 miesiecy i ostatnich 12 miesiecy), posadowiona na poziomie
1.500 000 euro miesiecznie, przekroczenie ktorej przez przedsiebiorce po-
woduje koniecznos¢ uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w charakterze krajowej instytucji ptatniczej (art. 117p ust. 1 u.p.).

Regulamin programu odwotuje sie do konstruktu wniosku o interpretacje
KNF, o ktorym mowa w art. 11b u.n.r.f.4 Z wnioskiem wystapi¢ moga zaréw-
no te podmioty, ktore juz wykonuja dziatalnos¢ nadzorowang ustawa lub
tez te, ktére dopiero maja taki zamiar. Wniosek o interpretacje Komisji po-
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winien zawiera¢ wyczerpujacy opis stanu faktycznego lub zdarzenia przy-
sztego, ktérego ma dotyczy¢ interpretacja KNF oraz wiasne stanowisko
podmiotu w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego. Wazne, by opis sprawy przedstawionej we wniosku byt rzetelny,
bowiem dziatania podmiotu w zakresie, w jakim zastosowat sie do interpre-
tacji KNF nie moga stanowic¢ podstawy do natozenia przez KNF sankcji ad-
ministracyjnej. Interpretacja nie jest dla wnioskodawcy wigzaca i nie chroni
go przed odpowiedzialnoscig karna i cywilna, zas przed administracyjna
tylko w zakresie sankcji KNF. Niejednoznaczna pozostaje kwestia czy mimo
braku gwarancji nieponiesienia konsekwencji prawnych swoich dziatan lub
zaniechan w przypadku innych postepowan administracyjnych, postepo-
wan cywilnych i karnych podmiot, ktéry w dobrej wierze zastosowat sie
do interpretacji mogtby skutecznie uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci, wy-
kazujac brak zawinienia. Rozstrzygniecie tego zagadnienia z cata stanow-
czoscia nie bytoby mozliwe bez wnikliwej analizy konkretnego stanu
faktycznego, przede wszystkim rodzaju niedopetnionego obowiazku czy
skutkow zarzucanego wnioskodawcy naruszenia.

Wydawanie interpretacji majacych charakter wytacznie konsultacyjny nie
zapewnia wnioskodawcom dostatecznej ochrony przed negatywnymi
skutkami prawnymi ich dziatan i nie tworzy stanu pewnosci co do prawa.
Przydany przez aparat panstwowy instrument prawny nie jest adekwat-
nym srodkiem do wyjasnienia watpliwosci prawnych, przez co nie prioryte-
tyzuje nalezycie wiaczenia potencjalnych innowacji finansowych
do polskiej gospodarki. W Swietle powyzszego zasadnym bytoby przyjac
postulat, iz wydawana przez KNF w trybie art. 11b u.n.r.f. interpretacja po-
winna funkcjonowac¢ na wzér indywidualnej interpretacji podatkowej, nie
mogac szkodzi¢ wnioskodawcy, ktory sie do niej zastosowat (art. 14k 0.p.%).

Mimo wszystko, wprowadzenie porzadku prawnego wniosku o interpreta-
cje z zakresu nadzoru nad rynkiem finansowym niewatpliwie jest uktlonem
wobec podmiotéw zamierzajacych poszerzyc swojg oferte biznesowa o in-
nowacyjne produkty lub ustugi albo taka dziatalnos¢ rozpocza¢. Stosunko-
wo niska optata od wniosku (1000 zt) i ustawowo zapewniony szybki czas
wydania interpretacji (bez zbednej zwtoki, jednak nie dtuzej niz w terminie
30 dni, a gdy opis zawarty we wniosku wymaga skomplikowanej analizy
organu — 45 dni) zachecaja do wyprébowania rozwiagzania.

PRAWO A NOWE TECHNOLOGIE

Program Innovation Hub nie tylko szereguje, systematyzuje i indywiduali-
zuje przedsiebiorcom istniejace konstrukcje prawne wiasciwe sektorowi
Fin-tech, ale tez czyni starania o nawiazanie dialogu w przedmiocie kolej-
nych, by¢ moze przetomowych aranzacji wspotczesnego biznesu w branzy
finansowej. Juz akt uruchomienia Innovation Hub byt wyrazem milczagcego
przyznania, ze polskie regulacje prawne sa nieprzystajace do poziomu in-
nowacyjnosci i rewolucyjnosci, jaki zaktadaja przygotowywane w kuluarach
biznesplany przedsiebiorcow. Aktualne przepisy prawa s3g raczej hamul-
cem niz motorem napedowym i nie zachecajg do podejmowania testow
na rodzimym rynku.

PIASKOWNICA REGULACYIJINA

Piaskownica regulacyjna (z ang. regulatory sandbox) oznacza ekosystem
przyjazny przedsiebiorcom sektora Fin-tech, w ktérym powigzanie innowa-
cyjnego produktu lub ustugi z otoczeniem prawnym i przemieszczanie sie
w nim jest fatwe i elastyczne, a ograniczenia swobody wynikaja z jasno sta-
wianych norm (ram).

Dnia 25 pazdziernika 2018 r. KNF ogtosita o pierwszej polskiej piaskownicy
regulacyjnej. Piaskownica 1.0 dedykowana miata by¢ testom innowacyj-
nych finansowo produktow lub ustug — zaréwno tym wstepnym, jak i bar-
dziej zaawansowanym.

Testy miaty by¢ przeprowadzane w tzw. srodowisku testowym w jednym
z dwdéch modeli: albo imitujacym rzeczywisty rynek Fin-tech — symulacja
realiow wytworzona przez system komputerowy, albo osadzonym w rze-
czywistosci, lecz bez opcji angazowania srodkow finansowych klientdow.

Podmioty osadzone w Srodowisku testowym miaty by¢ poddawane pod
dziatanie czynnikéw rynkowych — od konkurencji, przez spadek popytu,
po podatnosé na fraudy i oszustwa.

KNF wybrat operatoréow, ktorymi byty m.in. banki i fundacje posiadajace
odpowiednie kwalifikacje do akceleracji srodowisk testowych. Operatorzy
mieli wspotpracowac z KNF na podstawie umow patronackich i umow
o wspotprace, ktorych przedmiotem miato by¢ udzielanie wsparcia mery-

CZY POLSKI RYNEK INNOWACIJI FINANSOWYCH ZATRZYMA SIE NA INNOVATION HUB?

95



jouyd?

96

torycznego. Liczba operatoréw z zatozenia miata rosna¢ wraz z rozwojem
piaskownicy. Operatorzy mieli by¢ odpowiedzialni za stymulacje drobia-
zgowo weryfikowanych w srodowisku testowym innowacyjnych przedsie-
wzie¢. Do obowiazkdéw operatorow naleze¢ miato udzielanie wsparcia
w zdobyciu potrzebnych zezwolen czy wpisdw do rejestru — ogodlna akcele-
racja, doradztwo prawne, szkolenia. Celem dziatania operatoréw miato byc¢
z jednej strony utatwienie podmiotom testujgcym startu na rzeczywistym
rynku innowacji finansowych przez zaznajomienie ich z wymogami natury
prawnej, a z drugiej strony przygotowanie do dziatania w warunkach kon-
kurencyjnych i zbudowanie ,odpornosci” prawnej i ekonomicznej na nie-
uczciwe praktyki rynkowe i oszustwa.

KNF miataby zas za zadanie monitorowac testy i przeprowadzac konsultacje.

Testy miaty by¢ przeprowadzane przez okres 3-9 miesiecy, z mozliwoscia
przedtuzenia do 12 miesiecy. Po tym okresie podmiot miat miec skonkrety-
zowana wiedze, jakie warunki musi spetnic¢ dla uzyskania zezwolenia i pew-
ne spektrum wyobrazen, jakie wyzwania czekaja na niego po petnej
inauguracji na rynku innowacji finansowych. KNF zas po okresie pilotazu
miataby miec zweryfikowana wiedze co do ryzyk zwiazanych z dziatalno-
Scig danego podmiotu, co miatoby przetozyc sie na stosowanie zasady pro-
porcjonalnosci z art. 8 k.p.a.® przy okreslaniu wymogdw koniecznych
do spetnienia przez ten podmiot celem otrzymania zezwolenia.

KNF obecnie weszta w etap redefinicji celéw swojej dziatalnosci w obszarze
Fin-tech. co zaowocowato miedzy innymi ankieta co do spetniania swojej
funkcji przez Innovation Hub i wygaszeniem przedsiewziecia piaskownicy
regulacyjnej 1.0. Podstrona stanowiaca o zakreslonej koncepcji piaskowni-
cy nie jest juz dostepna w domenie KNF. Na stronie mozna sie juz jednak
dopatrzec przeswitdw co do projektu piaskownicy regulacyjnej 2.07. W za-
ktadce widnieje informacja, iz KNF dazy do stworzenia narzedzia prawnego
do testowania nowych rozwigzan Fin-tech zgodnie z przepisami prawa —
piaskownicy regulacyjnej. Projektowanie piaskownicy regulacyjnej 2.0 od-
bywac sie bedzie z wykorzystaniem srodkéw unijnych. W pazdzierniku 2018
r. KNF wspodlnie z Ministerstwem Finansow wystapita do Komisji Europej-
skiej o srodki unijne na realizacje projektu w ramach Programu Wspierania
Reform Strukturalnych (PWRS) na lata 2017-2020. Projekt finansuje Komi-
sja Europejska (KE). Przedsiewziecie w czesci dotyczacej KNF obejmuje
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wsparcie budowy piaskownicy regulacyjnej przy wykorzystaniu ekspertow
biznesowych, prawnych i technologicznych. Z ekspertami kontrakty zawie-
rat bedzie zewnetrzny wykonawca, tj. Europejski Bank Odbudowy i Rozwo-
ju (EBOR), odpowiedzialny za nadzér nad projektem. W lipcu 2019 r. EBOR
jako instytucja implementujaca srodki KE sfinalizowat nabdr ofert konsor-
cjow dla realizacji projektu piaskownicy regulacyjnej w ramach PWRS.
Pierwsze prace planowane sg na IV kwartat 2019 r.

Niewatpliwa zaleta koncepcji piaskownicy 1.0 wydaje sie skrocenie formal-
nej drogi komunikacji pomiedzy podmiotami nadzorowanymi a organem
nadzoru. Zmniejszenie dystansu mogtoby wptynac na szybkosc interakcji
i tempo rozwigzywania pojawiajgcych sie problemow. Z drugiej strony,
przypisanie KNF roli inkubatora przedsiebiorczosci innowacji finansowych
mogtoby spowodowac wypaczenie roli KNF jako organu nadzoru. Scedo-
wanie kompetencji do prowadzenia piaskownicy 2.0 na rzecz EBOR i wta-
sciwych ministerstw wydaje sie zdejmowac w pewnym stopniu z KNF
ciezar 6w inkubatora, pozostawiajac ja w petni w obszarze jej dedykowany-
m: nadzoru i pieczy nad polskim rynkiem finansowym. Zauwazy¢ nalezy
ponadto takze inng istotna réznice. Koncepcja piaskownicy 1.0 zaktada bli-
ska wspotprace operatorow z podmiotami testujacymi, zaciesnianie wiezi
biznesowych i perspektywe dtugofalowej wspodtpracy. Model ten nie przed-
stawia jednak mechanizmow stuzacych zabezpieczeniu tajemnicy przed-
siebiorstwa, know-how, praw autorskich czy praw witasnosci przemystowej
podmiotéw testujacych przed ich nieuprawnionym uzyciem przez opera-
toréw. Aktualnie trudnym do przesadzenia jest czy przyjeta koncepcje pia-
skownicy 2.0 uda sie zrealizowal oraz czy rzeczywiscie pozwoli ona
uelastyczni¢ skostniate regulacje prawne na tyle, by rzeczywiscie przystugi-
waty sie Fin-techom.

CROSS-SECTOR SANDBOX (FCA)

Rozwazania o piaskownicy miedzysektorowej rozpocza¢ nalezy od zakre-
Slenia okolicznosci powstania i zasad dziatania pierwszej na sSwiecie pia-
skownicy regulacyjnej, jaka utworzono w Wielkiej Brytanii w 2016 roku.
Financial Conduct Authority (FCA) wyodrebnita i przekazata podmiotom
testujacym nastepujace narzedzia, przywileje i uprawnienia®:
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ograniczony do niezbednego minimum, w petni uzgodniony z regu-
latorem proces sanowania (autoryzacji) podmiotu dla prowadzenia
dziatalnosci na potrzeby testéw;

konkretyzacja wymogow prawnych do rozmiaru i profilu dziatalno-
$ci podmiotu;

odstgpienie lub modyfikacja zasady uciazliwej dla podmiotu dla celéw
przeprowadzenia testow - z tym zastrzezeniem, ze niemozliwe jest od-
stgpienie od regut prawnych ogélnokrajowych i miedzynarodowych;

w sytuacji, gdy z uwagi na specyfike podmiotu testujgcego lub cha-
rakter regulacji prawnych nie jest mozliwa indywidualizacja wymo-
géw prawnych ani odstgpienie od nich, FCA moze zastosowac
wzgledem podmiotu ,‘no enforcement action’ letter”, zapewniajac
podmiotowi testujgcemu na czas trwania testow ochrone przed re-
perkusjami i egzekwowaniem obowigzkéw prawnych - pod warun-
kiem, ze klienci nie doznajg na tym zadnego uszczerbku;

nieformalne ukierunkowywanie co potencjalnych skutkéw praw-
nych przedsiebranych dziatan.

Procedura wytaniania podmiotéw testujacych nastreczata trudnosci, a po za-
konczeniu okresu testow brak byto jednoznacznych wnioskéw co do wykorzy-
stania zgromadzonego potencjatu. W pazdzierniku 2017 r. opublikowano
raport, ktéry pomaogt Wielkiej Brytanii zrobi¢ kolejny krok w kwestii piaskowni-
cy®. Skonkludowano, ze rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej na rynku finan-
sowym wigze sie nierzadko z obowigzkiem spetnienia wymogoéw wynikajacych
z odrebnych przepiséw, takich jak RODO, prawo hazardowe, konsumenckiego
czy energetyczne. Spostrzezona przez FCA tendencja holistycznego spoglada-
nia na realizowane przedsiewziecia biznesowe spowodowata, ze zdecydowano
sie na wstepne konsultacje z innymi brytyjskimi organami regulacyjnymi.
Obecnie przedmiotem dyskusji jest utworzenie wielobranzowej piaskownicy
regulacyjnej — srodowiska testowego dla symulacji produktéw i ustug nie tylko
finansowych, pozwalajacego na dywersyfikacje modelu biznesowego na wie-
cej niz jeden sektor dziatalnosci regulowanej. Wymogiem koniecznym do spet-
nienia dla wziecia udziatu w miedzysektorowe] piaskownicy jest
innowacyjnos¢ w zakresie co najmniej dwoch sektorow regulowanych'™.

PRAWO A NOWE TECHNOLOGIE

Do 30 sierpnia 2019 r. FCA prowadzita konsultacje z firmami, w tym start-
upami, konsumentami i ich organizacjami, organami rzadowymi, regula-
cyjnymi, think tankami. Konsultacje byty dofinansowane przez rzad brytyj-
ski z funduszu pionierskiego przy Departamencie Biznesu, Strategii
Energetycznej i Przemystowej".

THE GLOBAL FINANCIAL INNOVATION
NETWORK (GFIN)

Z inicjatywy FCA w styczniu 2019 r. miedzynarodowa grupa organéw nad-
zoru finansowego i powigzanych organizacji utworzyta Globalng Sie¢ Inno-
wacji Finansowych.

Dokument konsultacyjny zaproponowany przez zatozycieli otrzymat 99 po-
zytywnych odpowiedzi z 26 jurysdykcji?. Sie¢ zaktada wspotprace i dziele-
nie sie doswiadczeniami zwigzanymi z innowacjami na zréznicowanych
rynkach finansowych. Wzajemne dostarczanie sobie informacji dotycza-
cych przepisow w danym krajowym porzadku prawnym ma umozliwic
stworzenie firmom komplementarnych rozwigzan przeznaczonych do te-
stowania w warunkach transgranicznych®. Rozpoczeto testy pilotazowe,
w ktoérych mogli wzia¢ udziat przedsiebiorcy spetniajacy wymagania apli-
kacyjne wszystkich jurysdykcji, na ktdrych miatyby by¢ prowadzone testy.

WNIOSKI

Czy zastane otoczenie prawne jest wystarczajace dla inkorporacji modeli
biznesowych sektora Fin-tech? Przykiad Wielkiej Brytanii zdaje sie byc¢
Swiadectwem tego, ze bez prob wdrozeniowych i analizy wnioskow ptyna-
cych z kolejnych pilotazy przystosowanie skostniatego systemu prawnego
do dynamicznie rozwijajacych sie spodtek technologicznych nie bedzie
mozliwe. Bez konsekwentnej strategii rozwoju otwartej na nowe i nieznane
modele biznesowe Polska na arenie miedzynarodowej nie tylko nie bedzie
mogta liczy¢ na renome kraju przyjaznego innowacjom finansowym, ale
takze nie przyciggnie inwestoréw zagranicznych, kluczowych w strukturze
postepujacej gospodarki.
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Polska nie uczestniczy w GFIN, zas EBOR ma w sieci jedynie status obser-
watora. Niemal wszyscy partycypanci GFIN pochodza spoza Europy. Czy
znaczy to, ze kraje europejskie stroniag od oswojenia i ustrukturyzowania in-
nowacji finansowych? Litewski bank centralny zapowiedziat, ze dokona
wyboru co najmniej trzech Fin-techéw o zréznicowanym stopniu rozwoju
do testowania projektow w pierwszej na swiecie blockchainowej piaskow-
nicy regulacyjnej o nazwie LBChain. Czy piaskownica regulacyjna jest
w Polsce potrzebna? Nie pozostawia to watpliwosci. W jakim ksztatcie?
Pierwsze dywagacje beda mozliwe po zakonczeniu pierwszego pilotazu.

STRESZCZENIE

The article raises the issue of the need to create and legislate the regulatory
sandbox — the place for testing financial innovations (products or services)
before the permits are obtained and before funds are paid — which in turn
is necessary to enter the free market. The considerations were conducted
through the prism of the evolution of the attitude of the Polish Financial Se-
rvices Authority (KNF) in this matter, The assessment criteria were especially
the model of the structure, its scope, rules of participation, method of opera-
tion and sources of financing. The Polish prototype sandbox was also em-
bedded in the background of British standard solutions successfully
practiced by the UK financial regulator (Financial Conduct Authority, FCA).

ABSTRAKT

Program Innovation Hub z jednej strony zostat wdrozony przez KNF w celu
wsparcia przedsiebiorcow w identyfikacji wtasciwych przepiséw prawa,
z drugiej zas zdaje sie by¢ wyrazem milczacego przyznania, ze polskie pra-
WwWo jest nieprzystajace do poziomu innowacyjnosci i rewolucyjnosci modeli
biznesowych. Zaproszenie do dialogu sprowadzajgce sie do mozliwosci wy-
stgpienia o interpretacje KNF nie jest proporcjonalnie transparentne
do skali barier prawnych, jakie napotykaja w szczegdlnosci start-upy.

Wspodtczesny trend holistycznego spojrzenia na przedsiewziecia biznesowe

spowodowat, ze brytyjski regulator finansowy, zmierzajac do utworzenia
wielobranzowego srodowiska testowego dla symulacji produktow i ustug
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nie tylko finansowych, zdecydowat o konsultacjach z innymi regulatorami.
Czy model rozproszony na wiecej niz jeden sektor dziatalnosci regulowanej
moze zaistnie¢ w Polsce?

1 https:/www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Regulamin_Programu_Innovation-
_Hub_19_09_2018.pdf, dostep: 13.10.2019

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015

r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy
2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylaja-
ca dyrektywe 2007/64/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), 23.12.2015, L 337/35

3 ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. 2011 nr 199 poz. 1175), t.j.
Dz. U.z 2019 r. poz. 659, 730, 1495

4 ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. 2006 nr 157 poz.
1119), t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 298, 326, 730, 875, 1571.

5 ustawa z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2019 poz. 900), t.j. Dz.
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Przetomowym wydarzeniem XX w. byto rozegranie przez program komputerowy Deep
Blue (IBM) pierwszej wygranej partii szachowej. Pokonanym byt Garry Kasparov - mistrz
Swiata w grze w szachy. Nowy rekord padtw 2017 r. firmy Google - AlphaZero po 4 go-
dzinach nauki gry z samym soba pokonat najwyzej notowany na $wiecie program do gry
w szachy. Zwycieski bot po poznaniu regut gry, sam opracowat zwycieskie strategie gry
zgota odmienne niz wypracowane dotad przez cztowieka strategie. Dziatanie tak wyspe-
cjalizowanych systemow rodzi szereg pytan natury prawnej dotyczacej w szczegdlnosci
aktualnos$ci modelu odpowiedzialno$ci za podejmowane przez nie dziatania.

SZTUCZNA INTELIGENCJA
1 JEJ WSPOLCZESNE MOZLIWOSCI

Temat sztucznej inteligencji (SI, ang. Artificial Intelligence) jest tematem
aktualnym, a jednoczesnie wieloaspektowym. Obecnie dostrzega sie
wptyw Sl na réznorodne dziedziny naszego zycia od kwestii spotecznych,
przez etyczne na prawnych skonczywszy. Zyjemy w dobie dokonujacych sie
na naszych oczach szybkich przemian technologicznych i spotecznych,
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ktdre niektérzy z autoréw okreslity poczatku 4. rewolucji przemystowej .
Faktyczny synonim tego zjawiska stanowic¢ bedzie tzw. ,inteligentna fabry-
ka", bedaca potgczeniem automatyzacji, przetwarzania i natychmiastowej
wymiany danych? Inteligentne fabryki bazowa¢ beda na cyber-fizycznych
inteligentnych systemach produkcji podejmujacych autonomiczne decy-
Zje, bedace ze soba w statej tgcznosci internetowej.

,Paliwo” sztucznej inteligencji stanowia réznorodne dane, ktdrych wia-
snosc stanowic¢ bedzie o dominacji w XX w. To wtasnie dostep i przetwarza-
nie ogromnych ilosci danych (data science) przy wykorzystaniu metod
znanym naukom tj. statystyka, informatyka, filozofia, ekonomia, logika,
prawdopodobienstwo, lingwistyka, czy tez kognitywistka, pozwoli na pro-
gnozowanie okreslonych zjawisk wptywajac bezposrednio na proces decy-
zyjny*. Tak postrzegany proces analizy danych ma za zadanie wspomagac
na niezwykta jak dotad skale efekty dotychczas wykorzystywanych metod
podejmowania decyzji w organizacji. Budowane w tym celu programy
komputerowe stanowia implementacje modeli matematyczno-logicznych
analizowanych problemow, czy tez skomplikowanych struktur bazujacych
na modelach gtebokich sieci neuronowych (deep learning) wraz z tworze-
niem metod ,uczenia sie” takich programow (machine learning). Wtasciwe
wykorzystanie wskazanych techniki modelowania matematycznego, ktdre
na podstawie masy zmiennych, pozwalaja na stworzenie programu o naj-
wiekszej mocy predykcji, czy tez programu skutecznie poszukujacego
zwigzkow pomiedzy wskazanymi danymi (tzw. big data)®.

Z uwagi na tempo rozwoju technologii i tworzenie nowych rozwiazan stosuja-
cych rozwigzania Sl, do tej pory nie udato sie wypracowac wspdlnej i wystarcza-
jaco ostrej definicji SI. Zgodnie z definicja zawarta w Komunikacie Komisji
Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2018 r. ,Sztuczna inteligencja dla Europy” poje-
cie ,sztucznej inteligencji” odnosi sie do systemow, ktére wykazuja inteligentne
zachowanie dzieki analizie otoczenia i podejmowaniu dziatarn — do pewnego
stopnia autonomicznych —w celu osiagniecia konkretnych celow®.

Obecnie Sl wdrazane jest juz w wielu dziedzinach zycia i wykorzystywana
jest w tworzeniu systemow eksperckich w postaci tzw. inteligentnych
agentow w postaci chatbotow (wykorzystywanych przez serwis Booking-
.com, czy najwiekszy na swiecie sklep internetowy Amazon), botow diagno-
stycznych ( Microsoft Healthcare Bot), czy tez ,inteligentnych rekruterow”.
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W tym roku Estonia zautomatyzowata orzekanie w sprawach cywilnych,
ktérych wartosé przedmiotu sporu nie przekracza 7 tys. S| wykorzystywana
jest rowniez w technologii rozpoznawania obrazéw, mowy, pisma, czy tez
tworzenia inteligentnych systemow zarzadzania w postaci inteligentnych
miast, czy tez autonomicznych pojazdow.

AUTONOMICZNE POJAZDY

Z roku na rok obserwujemy wzrost liczby rejestrowanych w Polsce pojaz-
dow silnikowych. Od 2009 roku ta liczba wzrosta o0 34,6 % . W 2018 r. odno-
towano 436 414 kolizji drogowych, w ktdrych smierc poniosto 2 862 osob,
a 37 359 osob zostato rannych. Jednoczesnie od 2009 r. obserwujemy ten-
dencje spadkowa wystepowania wypadkow drogowych i udziatu w nich
ofiar smiertelnych, a to m.in. z uwagi na wprowadzane na rynek nowych
systemow bezpieczenstwa i obowigzek ich stosowania w nowo produko-
wanych modelach aut.” Tak wiec poprawie bezpieczenstwa w komunikacji
niewatpliwie stuzy eliminowanie zawodnego czynnika ludzkiego.

W szeroko rozumianym interesie publicznym jest popieranie rozwoju tech-
nologii, ktéra moze znaczaco poprawi¢ bezpieczenstwo w komunikacji
ograniczajac liczbe wypadkow i ofiar smiertelnych. Taka technologia nie-
watpliwie bedzie automatyzacja procesu transportu, ktéra uczyni dotych-
czasowego kierowce pasazerem swojego pojazdu. Sztuczna inteligencja
wptynie na ksztatt przysztego transportu indywidualnego, zbiorowego, czy
tez transportu towarowego i upowszechnienie centralnych systemow za-
rzadzania ruchem tj. Inteligentne Systemy Transportowe. W Polsce rozpo-
czeto testy pojazddw, ktdére wdrazaja te technologie. Na te potrzeby
znowelizowano ustawe Prawo o ruchu drogowym dodajac w niej oddziat
6. regulujacy wykorzystanie drég na potrzeby prac badawczych nad pojaz-
dami automatycznymi®. Zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 65k
ustawy pojazdem autonomicznym jest pojazd samochodowy wyposazony
w systemu sprawujgce kontrole nad jego ruchem i umozliwiajace jego
ruch bez ingerencji kierujgcego mogacego w kazdej chwili przeja¢ kontro-
le nad tym pojazdem. Pojazd taki z uwagi na wyposazenie go w system
czujnikow tj. LIDAR, pozwalajacych na szczegdtowa analize otoczenia auta,
wykrycia i rozpoznania obiektéw znajdujacych sie na drodze oraz ocene
jego potozenia wzgledem nich.

PRAWO A NOWE TECHNOLOGIE

Kwestia podstawowej dla S| cech — zdolnosci do samodzielnego uczenia-
Jewoluowania i podejmowania autonomicznych decyzji stanowi przyczynek
do prawniczej dyskusji dotyczacej aktualnego modelu odpowiedzialnosci
za szeroko rozumiane funkcjonowanie takich systemow i ewentualnej po-
trzeby jego dostosowania, rowniez z uwagi na mozliwg awarie takich syste-
mow. Wydawac by sie mogto, ze wskazane kwestie sg obecnie jedynie
abstrakcyjnie wydumane, jednakze w 2018r. doszto do pierwszego smiertel-
nego wypadku przy udziale automatycznego pojazdu.

Punkt wyjscia dla dalszych rozwazan stanowi przyjete przez Ministerstwo
Cyfryzacji rekomendacje z 9 listopada 2018 r. wyrazone w Zatozeniach
do strategii Al w Polsce®, w ktdorych wskazano, ze gtownym celem szeroko
rozumianego srodowiska prawniczego powinny by¢ zagadnienia prawne
z zakresu:

1. ochrony praw cztowieka, w szczegdlnosci w analizie danych po-
przez zapewnienie transparentnosci i prywatnosci ich przetwarza-
nia oraz przeciwdziatania mozliwej dyskryminacji,

2. szerokiego dostepu do danych, przy petnym poszanowaniu zasad
ochrony danych osobowych m.in. poprzez przeciwdziatanie pré-
bom ustanowienia prawa ,wtasnosci” danych maszynowych,

3. wypracowywania zasad odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wy-
rzadzone przy wykorzystaniu Sl, w tym zasad odpowiedzialnosci
za szkody spowodowane przez pojazdy autonomiczne,

4. okreslenia zasad i uwarunkowan wykorzystania Al, w procesie za-
wierania umow,

5. konstrukcji systemu wsparcia dla oséb ktére straca prace w zw.
z szerokim wdrozeniem Al.

Co warto zauwazy¢, w przyjetych w Zatozeniach do strategii Al w Polsce re-
komendacjach uzyto pojecia ,prawa wysokiej jakosci”, ktérym okresla sie
prawo regulujgce obszary zwiazane z wykorzystaniem Al'°. Odpowiednie
dostosowanie systemu prawego z uwzglednieniem wyzej wskazanych po-
stulatow stanowic¢ wyzwanie dla aktualnego pokolenia prawnikow.
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ODPOWIEDZIALNOSC zA FUNKCIONOWANIE
AUTONOMICZNYCH SYSTEMOW

Obecna regulacja odpowiedzialnosci deliktowej z uwagi na zasade pono-
szenia odpowiedzialnosci wyréznia odpowiedzialnos¢ przypisywana z uwa-
gi na wine, na ryzyko oraz odpowiedzialnos¢ na zasadzie stusznosci.
Wina stanowi element sine qua non powstania odpowiedzialnosci delikto-
wej okreslonej w art. 415 k.c.(art. 436 § 2 k.c.). Artykut ten ma zastosowanie
w sytuacji, gdy zdarzenie wywotujgce szkode jest jednoczesnie zdarze-
niem, na podstawie ktérego powstaje zobowigzanie sprowadzajgce sie
do obowigzku naprawienia wskazanej szkody. Wskazany artykut reguluje
wytgcznie odpowiedzialnos¢ osoby fizycznej za wiasny czyn". Wine mozna
przypisa¢ w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do negatywnej oceny jego
zachowania z punktu widzenia zaréowno obiektywnego, jak i subiektywne-
go. Aby czyn mogt zostac zakwalifikowany jako delikt musi by¢ bezprawny,
a wiec sprzeczny z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego oraz za-
winiony 2. Wskazany element subiektywny sprowadzi¢ mozna do posta-
wienia sprawcy zarzutu- oceniajac jego psychiczne nastawienie -
powinnosci lub mozliwosci przewidywania szkody i powinnosci przeciw-
dziatania jej wystapieniu®. Przypisanie winy pasazerowi (samoistnemu po-
siadaczowi podjazdu mechanicznego) w sytuacji korzystania z w petni
autonomicznego pojazdu jest niemozliwa, a w przypadku pojazdu zauto-
nomizowanego bedzie z pewnoscig znaczaco utrudniona. Z uwagi
na szczegodlne skomplikowanie programow sterujacych pojazd niemozliwe
jest skonstruowanie alternatywnego modelu starannego dziatania,
w szczegolnosci z uwagi na tzw. efekt black box. Zjawisko to nieodtacznie
zwigzane jest ze specjalistycznymi modelami wykorzystujacymi Sl i dotyczy
ono niemozliwosci jasnej interpretacji wynikéw wskazanych przez taki mo-
del. Z uwagi na niezliczone ilosci danych wykorzystywanych do ,nauki”
tego modelu niemozliwe jest odtworzenie ,sciezki” dziatan, ktéra przebyt
program okreslajac dane rozwigzanie. Taka nastepcza ocena nastepowac
bedzie rowniez za pomoca programu komputerowego, ktéry dziatajac nie-
jako wstecz odtwarza- szacujac z pewnym prawdopodobienstwem przyje-
te przez program pierwotny zmienne, dla uzyskania wskazanego
rozwigzania. Programisci przyznajg otwarcie, ze nie jest mozliwe stworze-
nie doskonatego programowania, a ,btedy moga sie zdarzac i beda wdra-
zane do sfery produkcyjnej. Jezeli aplikacja moze zapisywac dane w bazie
danych, to réwniez i btedy moga je w niej zapisywac."“
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Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka zwiazang z szeroko rozumianym ru-
chem pojazdéw mechanicznych reguluje natomiast art. 435 §1 k.c., ktéry
stanowi, ze odpowiedzialnos¢ za ruch mechanicznego srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody co do zasady ponosi jego posiadacz
samoistny. Pojazd autonomiczny niewatpliwie wypetniac bedzie definicje
mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody,
Z uwagi na jego status -- pojazdu stuzacego do komunikacji oraz wbudo-
wany silnik — urzadzenie napedowe®™. Jest to o tyle uzasadniony z uwagi
na fakt, ze z ruch takiego pojazdu powoduje (zwiekszone) ryzyko powstania
szkody. W komentarzu przypisanie tego ryzyka samoistnemu posiadaczo-
wi pojazdu nastepuje z uwagi na owy ,zwiekszony” jego stopien. Regulacja
ta pozostawataby aktualna w sytuacjach kolizyjnych, w ktérych udziat bra-
tyby pojazdy autonomiczne poruszajace sie po drogach samoistnie, jak
i Z ich pasazerami (ich posiadaczami samoistnymi). W tym zakresie odpo-
wiedzialnos$¢ cywilna zwiazana bedzie nie z faktem ,prowadzenia” pojazdu,
ale jego posiadania.

Jedynie w sytuacji wykazania przez samoistnego posiadacza pojazdu zaist-
nienia szczegodlnych przestanej egzoneracyjnych w postaci sity wyzszej,
albo wytacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej bedzie istniata
mozliwosé uwolnienia sie od tak okreslonej odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka. W przypadku mozliwych btedéw i awarii autonomicznych syste-
mow kierowniczych nie sposdb bedzie ,unies¢” konsumentowi tak okreslo-
nego ciezaru dowodowego, rowniez z uwagi na ugruntowane w doktrynie
i orzecznictwie stanowisko, ze przejaw sity wyzszej nie stanowia nieprzewi-
dziane awarie systemow technicznych pojazdu, a za osobe trzecig nie moz-
na uznac producenta pojazdu lub jego podzespotdw'®. Wskazana regulacja,
zwiaszcza w zakresie wypracowanego dotychczas ksztattu przestanek wy-
taczajacych odpowiedzialnosé, jawi sie jako nieuzasadniona z uwagi na wy-
sokie zaawansowanie technologiczne systemdow sterujacych, a takze
z uwagi na fakt, iz S| w przeciwienstwie do pojazdu (przedsiebiorstwa) po-
ruszanego sitami przyrody, gdzie reguty i zasady ustala cztowiek, SI w tym
zakresie jest autonomicznal.

Charakteryzowana przez art. 4172 k.c. odpowiedzialnos¢ na zasadzie stuszno-
Sci dotyczy co do zasady odpowiedzialnosci wtadzy panstwowej za szeroko
rozumiane dziatania jej organow przy wykonywaniu tej wtadzy. S| podobnie
jak powotane organy wiadzy panstwowej realizowac bedzie interes publicz-
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ny poprzez efektywniejsze niz dotychczas zarzadzanie ruchem, a nawet jego
infrastruktura. Z uwagi na ten fakt, panstwo uwaza za zasadne przyznanie
poszkodowanym odpowiednich roszczen, gdy zostaty one wyrzadzone przez
podmiot reprezentujacy interes publiczny, a wobec tego ich ciezar nie powi-
nien by¢ w catosci przerzucany na jednostke w tych wypadkach, gdy prze-
mawiaja za tym zasady stusznosci®. Uregulowanie zasad odpowiedzialnosci
za dziatania autonomicznych pojazdéw na zasadzie stusznosci napotykac
bedzie jednak istotne ograniczenie np. w przypadku kolizji z poszkodowa-
nym, ktory przyczyni sie do wystapienia szkody. Jak wskazuje sie w orzecz-
nictwie przy ocenie, czy zasada stusznosci uzasadnia w konkretnej sprawie
przyznanie stosownego odszkodowania, nie bez znaczenia pozostawac be-
dzie zachowanie samego poszkodowanego, zwtaszcza gdy do rodzgcego
szkode zachowania dochodzi na skutek naruszajacego zasady wspoitzycia
spotecznego zachowania poszkodowanego®.

Préba wttoczenia SI w ramy przyjetego modelu odpowiedzialnosci karze
nam poszukiwac¢ analogicznych rozwigzan i ekwiwalentdow zawinienia.
W tym kontekscie nalezy zapytac: czy w przypadku Sl, z uwagi na jej jed-
nostkowe cechy nie nalezatoby rozwazy¢ przyjecia znanego juz w prawie
rzymskim absolutnego modelu odpowiedzialnosci? Odpowiedzialnosc
ta stanowi najbardziej surowy dla zobowigzanego rodzaj odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej, z uwagi na niemoznos¢ zwolnienia sie od niej zobo-
wigzanego. Odpowiedzialnos¢  absolutna  (bezwzgledna)  zyskuje
na zaoczeniu w sytuacjach, gdzie nawet ograniczone przez zasade ryzyka
przestanki egzoneracyjne nie sg wskazane. Odpowiedzialnos¢ absolutna
przewiduje wyréwnywanie uszczerbku danej osoby, podczas gdy cate spo-
teczenstwo odnosza niewspodtmiernie wieksza korzys¢ z dziatania wyrza-
dzajacego  szkode?®. Najblizsza w prawie polskim koncepcja
odpowiedzialnosci absolutnej jest rezim odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody jadrowe okreslony w art. 100-108 ustawy z dnia 29 listopada 2000
r. Prawo atomowe?, choc i w tej ustawie przewidziano niezwykle waski
margines okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ eksploatujagcego
urzadzenie tj. gdy szkoda nastapita bezposrednio wskutek dziatann wojen-
nych lub konfliktu zbrojnego, a takze gdy poszkodowany umyslnie przyczy-
nit sie do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 101 ust. 1i 3 p.a.).
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Nawet, przychylajac sie do koncepcji zwolnienia z odpowiedzialnosci korzy-
stajgcego z urzadzenia wykorzystujacego technologie Sl przypisanie jej
moze rowniez niejednokrotnie wielu problemoéw interpretacyjnych.
W podstawowym stanie faktycznym sprawy z udziatem SI mozemy wyréz-
ni¢ szereg podmiotdw tj.. bezposredni twdrca kodu, a raczej jego wspdt-
twaorcey, wytwaorca produktu wykorzystujace oprogramowanie,
przedsiebiorca wdrazajgcy system w swoim przedsiebiorstwie, operator -
rozumiany jako przeszkolony pracownik przedsiebiorstwa wykorzystujacy
Sl, testera oprogramowania, podmiot certyfikujacy Sl oraz konsument jako
jej faktyczny dysponent. Powinnismy zdawac sobie sprawe, ze sami tworcy
kodu niejednokrotnie korzystajg z oprogramowania open-source, imple-
mentujac je wprost w swoich modelach komplikujac kwestie przypisywal-
nosci ewentualnej odpowiedzialnosci za niepozadane dziatanie programu.
Wywazenie, a nastepnie przypisanie odpowiedzialnosci bedzie stanowito
dowodowo trudny proce, w ktorym analizie zostanie poddanie szereg kry-
teriow tj. ocena autonomicznosci Sl, stopien jego automatyzacji, czas jego
eksploatacji (okreslenie kto w danym momencie byt podmiotem decyzyj-
nym) oraz mozliwos¢ ewentualnej reakcji przez uzytkownika (pojazdu)
na jego niepoprawne dziatanie. Juz na tym etapie z jednej strony dostrze-
gamy koniecznos$¢ ustanowienia regut pozwalajacych na zwolnienie sie
producenta/tworcy algorytmu z odpowiedzialnosci za produkt, a z drugiej
uwzglednienia okolicznosci powszechnosci i wielosci jej koncowych od-
biorcow celem pewnego zabezpieczenia ich interesow?.

Wobec tak istotnych obaw zwigzanych chociazby z mozliwoscia rzeczowe-
go zaadoptowania aktualnego modelu odpowiedzialnosci cywilnej nalezy
zadac pytanie o koniecznos¢ poszukiwania kierunku zmian dla catego sys-
temu prawnego, w taki sposdéb, ktéry pozwolitby w sposdb kompletny
i spojny uregulowac¢ kwestie wprowadzenia S| do powszechnego uzytku
w réznych dziedzinach zycia spotecznego. Catosciowe spojrzenie na pro-
blem kluczowej dla XXI — wieku technologii pozwolitoby na wypracowanie
kluczowych, a podstawowych dla dziatania Sl regut i zasad etycznych. Wyj-
Sciem naprzeciw wskazywanych trudnosci prawnych jest postulowanie
wyréznienia w prawie nowego podmiotu tzw. osobowosci elektronicznej,
ktoremu przydalibysmy osobowos¢ prawng jasno odrézniajac ,inteligent-
nego agenta” od uruchomionego programu komputerowego, czy tez
wprowadzenie domniemania prawnego nie awaryjnosci systemow i stoso-
wanych zasad odpowiedzialnosci za szkody z udziatem SI %.
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POSTULATY W ZAKRESIE BUDOWY
DOJRZALEGO SYSTEM Si

Z uwagi na liczne prawne, ale i etyczne watpliwosci w zakresie korzystania
z S| postuluje sie, aby rozwoj Sl odbywat sie wieloptaszczyznowo. Komisja
Europejska w ogélnym komunikacie do pozostatych organdw Unii Euro-
pejskiej wskazujac na Europejskie ambicje dotyczace rozwoju w Europie
wiodacego regionu pod wzgledem wykorzystania S| dookresla jednocze-
Snie, ze aspiracje to dotycza rozwoju najnowoczesniejszej, etycznej i bez-
piecznej Sl ukierunkowanej na cztowieka w kontekscie globalnym?+.

Niewatpliwie budowanie stosownego modelu prawnego dla narzedzia ja-
kim jest Sl bedzie wymagato przyjecia okreslonego poziomu jej rozwoju
technologicznego. Aby Sl w rzeczywistosci mogta realizowac szeroko rozu-
miany spotecznych interes publiczny niezbedne jest przyjecie spetniania
przez S| pewnego poziomu dojrzatosci technologicznej i etycznej. Wiary-
godna Sl powinna dziata¢ w zgodzie ze stosownymi przepisami ustawowy-
mi i wykonawczymi, a takze powinna cechowac¢ sie stabilnoscia
i bezpieczenstwem, chroni¢ prywatnosc¢ przetwarzanych danych, dziata¢
przejrzyscie, nie dyskryminowac. Systemy Sl powinny wzmacniac i chronic
dobrostan spoteczny i sSrodowiskowy i dziata¢ pod przewodnia rola cztowie-
ka, przy okresleniu stosownych metod odpowiedzialnosci za te systemy
i ich wyniki.?

Aby osiggnac¢ wskazane cele zacheca sie do transgranicznego rozwoju
i stosowania technologii opartej na sztucznej inteligencji w krajach UE,
co pozwoli¢ ma na wypracowanie (niejednokrotnie w praktyce) stosow-
nych regulacji ogdlnych zwigzanych z dziatalnoscia SI generowana przez
tg dziatalnos¢ ryzykiem?¢. Majac na uwadze specyfike sieci internet -
wszechogarniajgcej transgranicznej sieci, w ktérej odbywa sie przeptyw
dane na masowa skale konieczne jest wybor odpowiedniego poziomu re-
gulacji prawnej w zakresie systemow Sl dziatajacych na globalna skale. Nie-
mozliwym zdawac by sie wowczas mogta skuteczna regulacja,
a jednoczesnie egzekucja tych obowigzkéw na poziomie wytacznie krajo-
wym. Zasadne wydaje sie wprowadzenie ponadnarodowego systemu re-
gulacji dostepu do danych/ zarzadzania technologig globalng (w tym
wprowadzenia miedzynarodowej certyfikacji danego poziomu bezpie-
czenstw Sl umozliwiajacej standaryzacje poziomu bezpieczenstwa Sl) ure-
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gulowana stosownym traktatem, czy tez rozwijana w ramach danej organi-
zacji miedzynarodowe].

ZAKONCZENIE

Nadchodzacy czas szybkiego rozwoju nowych technologii bedzie niewat-
pliwie czasem szczegdlnej aktywnosci prawnikéw w zakresie ksztattowania
jak i stosowania wpracowanych ram prawnych nowych technologii. Testo-
wi wytrzymatosci poddanie zostanie szereg konstrukcyjnie podstawowych
dla systemu prawa instytucji i zasad m.in. zasady ponoszenia odpowie-
dzialnosci cywilnej, regut bezpieczenstwa w ruchu, czy tez bezpieczenstwa
Lproduktow” wprowadzanych do obrotu. Staniemy w obliczu koniecznosci
depenalizacji powszechnych obecnie czyndw zabronionych w postaci spo-
wodowania wypadku w komunikacji (art. 177 k.k.?’), czy tez prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego
(art. 178a k.k.), z uwagi na faktyczna niemozliwos¢ realizacji znamion prze-
stepstw przez uzytkownikoéw takich ,inteligentnych” pojazdow?¢. Jedno-
czesnie rozwdj SI wymusi na ustawodawcy uwzglednienie w regulacji
karnej szeregu specjalistycznych czyndw zabronionych oraz wptynie na po-
wstanie nowych odston popularnych dotad przestepstw np. ihacking, kra-
dziez danych biometrycznych, przestepstwo oszukania Sl, nieuprawnionej
ingerencji w dane, celem zafatszowania wyniku koncowego modelu, two-
rzeniA spreparowanych dowodoéw na potrzeby postepowan sadowych np.
nagran filmowych, zdjec¢ tzw. deepfake tworzonych w petli przy wspodtsto-
sowanych do oceny wiarygodnosci dziet koncowych programow?. Szerokie
wykorzystanie algorytmow Si, w szczegdlnosci odnosnie modeli SI wysoko-
wydajnych - o wysokim stopniu predykcji oraz powszechna dostepnosc
do danych zmusi jednoczesnie do redefinicji pojecia ,ryzyka” co niewatpli-
wie wptynie na ksztatt dotychczasowego systemu ubezpieczen, optacalno-
Sci zawierania umow ubezpieczenia i jego cen.

Sl stawia przed prawnikami zadanie na niespotykana dotad skale — regula-
cje prawna tego zjawiska jeszcze w czasie jego rozwoju. Z tego wzgledu
jako niezwykle istotne jawia sie postulaty o koniecznosci wdrazania jedynie
dojrzatych technologii, ktérych ,spoteczny koszt” dziatania nie przewyzszat-
by ptynacych z tego korzysci.
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STRESZCZENIE

Artykut porusza kwestie koniecznosci dostosowania aktualnego modelu
prawnego do szybkiego rozwoju nowych technologii w postaci wyspecjali-
zowanych systemow eksperckich (w tym systemow autonomicznych Sl)
analizujgc w szczegodlnosci kwestie okreslenia podstaw przypisywalnosci
odpowiedzialnosci za dziatania takiego systemu. Omowienia podstaw od-
powiedzialnosci dokonano na bazie aktualnego przyktadu zastosowania
S| w praktyce —autonomicznego pojazdu. W artykule wskazano niespdjno-
Sci obecnego modelu przypisywania odpowiedzialnosci za niepozadane
dziatanie danej kategorii podmiotow. W tym kontekscie podniesiono kwe-
stie koniecznosci budowania i wdrazania poza warunkami laboratoryjnymi
jedynie technologicznie dojrzatych systemow Sl.

SUMMARY

The article raises the need of adaptation current legal model to the rapid
development of new technologies especially in the form of specialized
expert systems (including Sl autonomous systems). The article examines
the issue of determining the basis for the attributability of responsibility for
the activities of such a system. The legal responsibility were discussed ba-
sed on the current example of using Sl in practice - an autonomous vehic-
le. The article indicates inconsistencies in the current legal model
of assigning responsibility. Article mention about the need of building and
implementing only technologically mature Sl systems.
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