




	

	 Zazwyczaj	koniec	roku	i	początek	nowego	to	czas	intensywnych	podsu-
mowań	tego	co	minione,	tego	co	za	nami,	ale	jednocześnie	moment	snucia	planów	
i	określania	priorytetów	na	najbliższy	okres.	Nie	będę	jednak	tego	czyniła	na	łamach	
niniejszego	numeru,	albowiem	résumé	dotychczasowej	działalności	„Młodej	Palestry”	
pojawiło	się	w	ostatnim,	urodzinowym	wydaniu.

	 Bez	wątpienia	jednak	ten	numer	jest	niezwykły.

	 Primo,	publikujemy	dwa	zwycięskie	artykuły,	które	okazały	się	być	tymi,	które	
zachwyciły	jury	konkursu	na	najlepszy	aplikancki	esej	tematyczny.	Autorki:	apl.	adw.	
Izabela	Urbaniak-Mastelarz	(Izba	Adwokacka	w	Częstochowie)	oraz	apl.	adw.	Magda-
lena	Krawczyk	(Karkowska	Izba	Adwokacka)	wygłosiły	je	podczas	zeszłorocznej	kon-
ferencji	w	Sejmie.	To	właśnie	te	teksty	otwierają	działy	–	odpowiednio,	karny	i	cywilny	
w	tym	numerze.

	 Secundo,	poza	tradycyjnym	elementem	naukowym,	rozmawiamy	z	nowowy-
branym	Prezesem	Naczelnej	Rady	Adwokackiem	–	adw.	Jackiem	Trelą	oraz	Dziekanem	
największej	Izby	Adwokackiej	w	Polsce	–	adw.	Mikołajem	Pietrzakiem.	Co	czeka	Pale-
strę	w	wymiarze	tak	i	ogólnopolskim,	jak	i	izbowym?	Tego	dowiecie	się	w	wywiadach	
zamieszczonych	w	dziele	Gość Młodej Palestry.

	 Tertio,	no	dobrze-	patrząc	w	przyszłość	zdradzę,	że	planujemy	rozpocząć	cykl	
spotkań	naukowych	ze	znamienitymi	Postaciami	polskiego	wymiaru	sprawiedliwości.	
Chcemy	rozmawiać	na	temat	bieżących	problemów	orzeczniczych	z	danej	dziedziny,	
a	także	poruszać	inne	ważne,	bieżące	kwestie.	Pracujemy	także	nad	dużym	projektem,	
który	będzie	odpowiedzią	na	nasze	aplikanckie	(praktyczne)	potrzeby,	ale	o	szczegóły	
nie	pytajcie	na	razie!

	 Będąc	na	początku	2017	roku	przyjmijcie	od	całej	Redakcji	życzenia	owocne-
go	przeżycia	wszystkich	dni	tego	roku,	wielu	sukcesów	zawodowych,	zdania	egzaminu	
adwokackiego	oraz	zdrowia.	Ah,	i	byście	zostali	z	naszym	czasopismem	aplikanckim,	
nawet,	gdy	zmienicie	tytuł	z	aplikant adwokacki	na	adwokat

Magdalena	Robaszyńska	
Redaktor	Naczelna	"Młodej	Palestry	-	Czasopisma	Aplikantów	Adwokackich"
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apl. adw. Aleksandra Bolesta 
Izba Adwokacka w Warszawie

Dopuszczenie małoletnich świadków do udziału w postępowaniu karnym jest po-
wszechnie aprobowane, chociaż zdarzają się jeszcze odmienne opinie na ten temat1. 
Niemniej poglądy takie są jednostkowe, dlatego liczba małoletnich zeznających w cha-
rakterze świadka w procesie karnym jest coraz większa. Niniejszy artykuł przedsta-
wia wybrane aspekty prawne oraz praktyczne dotyczące przesłuchania małoletnie-
go w charakterze świadka w procesie karnym. Celem artykułu jest zwrócenie uwagi 
na odmienności związane z przeprowadzaniem przesłuchania małoletniego świadka 
w postępowaniu karnym. Przedstawione zostaną również praktyczne wskazówki, jak 
należy przeprowadzać czynność przesłuchania, aby odbyło się to w sposób jak naj-
mniej inwazyjny dla dziecka i zapobiegający jego wtórnej wiktymizacji.

eWoluCjA ARTykułóW 185A kPk. I 185b kPk.

W	związku	z	licznymi	postulatami	dotyczącymi	ograniczenia	traumy,	któ-
ra	nieustannie	towarzyszy	dziecku	uczestniczącemu	w	postępowaniu	kar-

� Patrz. E. Locard, Dochodzenie przestępstw według metod naukowych, Łódź �937, str. 20‒
85.Zgodnie z przekonaniami autora, zeznania małoletnich świadków z racji braku jakiejkolwiek 
wartości dowodowej nie powinny być w ogóle przeprowadzane.
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nym,	do	polskiego	kodeksu	karnego	wprowadzony	został	art.	18�a	kpk..	
Regulacja	ta	zawarta	została	w	Ustawie	z	dnia	10	stycznia	200�	r.	o	zmia-
nie	ustawy	 –	Kodeks	postępowania	karnego,	ustawy	 –	Przepisy	wprowa-
dzające	Kodeks	postępowania	karnego,	ustawy	o	świadku	koronnym	oraz	
ustawie	o	ochronie	 informacji	niejawnych2.	Kolejnym	novum	w	kodeksie	
był	art.	18�b	kpk.,	który	to	został	wprowadzony	do	prawa	polskiego	dwa	
lata	później	Ustawą	z	dnia	�	czerwca	200�	r.	o	zmianie	ustawy	–	Kodeks	
postępowania	 karnego�.	 Również	 w	 tej	 ustawie	 zmodyfikowaniu	 uległ	
niedoprecyzowany	 art.	 18�a	 kpk.	 Unormowania	 te	 miały	 usprawnić	 po-
stępowanie	karne,	zmniejszyć	stres	dziecka	wywołany	wielokrotnym	prze-
słuchaniem	oraz	zminimalizować	związane	z	nim	przeżycia.Ustawodawca	
w	związku	z	licznymi	postulatami	znowelizowania	przedmiotowych	prze-
pisów	 stanął	 przed	 nie	 lada	 wyzwaniem.	 Jak	 zostało	 wskazane	 w	 opi-
nii	 do	 proponowanych	 zmian,	 wprowadzenie	 ich	 nie	 mogło	 ograniczać	
w	zbyt	dużym	stopniu	zasady	kontradyktoryjności	ani	przeciwstawiać	się	
celowi	procesu,	którym	jest	dotarcie	do	prawdy	materialnej�.	Ostatecznie	
w	znowelizowanym	brzmieniu	art.	18�a	kpk.,	wprowadzono	zasadę	jedno-
krotnego	przesłuchania	pokrzywdzonego	w	charakterze	świadka,	a	kryte-
rium	decydującym	o	zastosowaniu	tego	trybu	jest	wiek	pokrzywdzonego	
w	 chwili	 przesłuchania	 (nieukończone	 1�	 lat).	 Poszerzony	 został	 też	 ka-
talog	 przestępstw,	 w	 których	 małoletni	 korzystał	 ze	 szczególnej	 ochro-
ny.	 Od	 tamtej	 pory	 obejmował	 on	 przestępstwa	 określone	 w	 rozdziale	
XXV	kk.	 (tj.	 przestępstwa	 przeciwko	 wolności	 seksualnej	 i	 obyczajności),	
XXVI	kk.	(tj.	przestępstwa	przeciwko	rodzinie	i	opiece).Regulacje	te	jednak	
kolejny	raz	okazały	się	niewystarczające.	W	dalszym	ciągu	nie	zapewniały	
one	 realizacji	 postulatów	 dotyczących	 ochrony	 dzieci	 zawartych	 w	 Wy-
tycznych	 ONZ.	 Zgodnie	 bowiem	 z	 nimi	 za	 dzieci,	 które	 są	 ofiarami	 lub	
świadkami	przestępstw,	uznaje	się	te	poniżej	18	roku	życia,	co	w	sposób	
oczywisty	nie	zostało	zagwarantowane	w	art.	18�a	kpk.Z	dniem	27	stycz-
nia	201�	 r.	weszła	w	życie	nowelizacja	Kodeksu	postępowania	 karnego�	
zwiększająca	 poziom	 ochrony	 małoletnich	 pokrzywdzonych	 i	 świadków	

2 Dz.U. Nr �7, poz. �55 z późn. zm. 

3 Dz.U. Nr �4�, poz. ��8�.

4 H. Gajewska-Kraczkowska, Opinia prawna o zmianie ustawy Kodeks postępowania karnego- 
art. �47 § 2 i art. �85a kpk., druk sejmowy Nr 3633.

5 Ustawa z �3 czerwca 20�3 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postępo-
wania karnego, Dz.U. Nr 88, poz. 553.
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w	postępowaniu	karnym.	Wprowadzona	została	klauzula,	która	wskazuje	
na	możliwość	 sięgnięcia	po	 to	źródło	dowodowe	 jedynie	w	celu	ustale-
nia	 istotnych	 okoliczności	 sprawy.	 Zmiany	 objęły	 rozszerzenie	 katalogu	
spraw,	 do	 których	 zastosowanie	 ma	 tryb	 przesłuchania	 z	 art.	 18�a	 kpk.	
o	przestępstwa	popełnione	z	użyciem	przemocy	lub	groźby	bezprawnej	
oraz	o	 te	z	 rozdziału	XXIII	kk.	W	§	2	do	art.	18�a	kpk.	wprowadzone	zo-
stało	 rozwiązanie	 polegające	 na	 tym,	 że	 jeżeli	 oskarżony	 zawiadomiony	
o	 czynności	 przesłuchania	 małoletniego	 pokrzywdzonego	 nie	 posiada	
obrońcy	z	wyboru,	sąd	wyznacza	mu	obrońcę	z	urzędu.	Cel	wprowadzo-
nej	regulacji	 jest	dwojaki:	z	jednej	strony	zmierza	do	zmniejszenia	liczby	
ponawianych	przesłuchań	dzieci	z	uwagi	na	nieposiadanie	obrońcy	przez	
oskarżonego	w	czasie	pierwszego	przesłuchania,	z	drugiej	strony	gwaran-
tuje	 oskarżonemu	 prawo	 do	 rzetelnego	 procesu,	 zgodnie	 z	 wymogami	
art.	6	ust.	�	lit.	d	Konwencji6.	Ponadto	w	art.	18�a	§	2	kpk.	przyznano	po-
krzywdzonemu	prawo	do	wyznaczenia	osoby	pełnoletniej,	 która	będzie	
mogła	być	obecna	przy	jego	przesłuchaniu.	Do	art.	18�a	kpk.	został	do-
dany	również	§	�,	który	przewiduje	wobec	małoletniego	pokrzywdzone-
go,	który	ukończył	w	chwili	przesłuchania	1�	lat	możliwość	zastosowania	
warunków	przesłuchania	określonych,	w	art.	18�a	§	1‒�	kpk.,	gdy	„zacho-
dzi	uzasadniona	obawa,	że	przesłuchanie	w	innych	warunkach	mogłoby	
wywrzeć	negatywny	wpływ	na	jego	stan	psychiczny”.Zgodnie	ze	znoweli-
zowanym	brzmieniem	art.	18�b	§	1	kpk.,	w	stosunku	do	świadków	niebę-
dących	pokrzywdzonymi,	którzy	w	chwili	przesłuchania	nie	ukończyli	lat	
1�,	wprowadzono	obligatoryjny	tryb	przesłuchania	określony	w	art.	18�a	
§	1–�	kpk.,	gdy	 ich	zeznania	mogą	mieć	 istotne	znaczenie	dla	rozstrzyg-
nięcia	sprawy.	Podnieść	należy	 istotne	praktyczne	znaczenie	 tej	zmiany,	
albowiem	dotychczasowa	redakcja	artykułu	18�b	kpk.	przewidywała	 je-
dynie	możliwość	 sięgnięcia	po	 tryb	przesłuchania	określony	w	art.	18�a	
kpk.Również	w	art.	18�b	kpk.	katalog	przestępstw	został	rozszerzony	o	te	
z	 rozdziału	 XXVI	 k.k..	 Natomiast	 w	 świetle	 art.	 18�b	 §	 2kpk.	 w	 przypad-
ku	małoletnich	świadków,	którzy	ukończyli	1�	lat	w	chwili	przesłuchania,	
przewidziano	obligatoryjne	przesłuchanie	przy	użyciu	urządzeń	technicz-
nych,	umożliwiających	przeprowadzenie	tej	czynności	na	odległość,	w	try-
bie	przewidzianym	w	art.	177	§	1a	kpk.	Obowiązek	ten	aktywuje	się,	gdy	
istnieje	uzasadniona	obawa,	że	bezpośrednia	obecność	oskarżonego	przy	

6 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności z 4 listopada �950 r., 
Dz.U. z �993 Nr 6�, poz. 284 z późn. zm.
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przesłuchaniu	mogłaby	oddziaływać	krępująco	na	zeznania	świadka	lub	
mieć	negatywny	wpływ	na	 jego	 stan	psychiczny.	Zmiany	wprowadzone	
w	art.	18�b	§	�	kpk.	obejmują	też	rozszerzenie	wyłączenia	zastosowania	
trybu	 określonego	 w	 art.	 18�b	 §	 1	 i	 2	 kpk.	 w	 stosunku	 do	 małoletnich	
świadków,	 których	 czyny	 pozostają	 w	 związku	 z	 czynem,	 o	 które	 toczy	
się	 postępowanie	 karne,	 a	 nie	 jak	 w	 stanie	 z	 przed	 nowelizacji	 jedynie,	
gdy	 są	 oni	 współdziałającymi	 w	 jego	 popełnieniu.Ponadto	 do	 kodeksu	
dodany	został	art.	1�7	§	2a	kpk.,	który	nakazuje	rejestrowanie	przebiegu	
przesłuchania	pokrzywdzonego,	o	którym	mowa	w	art.	18�a	 i	18�c	kpk.	
oraz	świadka	z	18�b	kpk.	Zapis	z	przebiegu	tego	przesłuchania	zgodnie	
z	art.	18�a	§	�	kpk.	odtwarzany	jest	na	rozprawie.Art.	18�d	§	2	kpk.	zobo-
wiązał	Ministra	Sprawiedliwości	do	wydania	rozporządzenia,	które	weszło	
w	 życie	 27	 stycznia	 201�	 r.7	 Wskazane	 zostały	 w	 nim	 zarówno	 warunki,	
które	 umożliwią	 przeprowadzenie	 przesłuchania	 małoletniego	 świadka	
w	 optymalnych	 dla	 niego	 okolicznościach	 i	 dogodnym	 czasie,	 jak	 rów-
nież	te,	które	pomogą	organom	w	zdobyciu	kompletnego	materiału	do-
wodowego.	 Rozporządzenie	 przewiduje	 konieczność	 kontaktowania	 się	
między	 sobą	 osób	 biorących	 udział	 w	 sprawie.	 Co	 więcej,	 dużą	 wagę	
przywiązano	w	nim	do	uprzedniego	nawiązania	kontaktu	z	samym	dzie-
ckiem.	Na	aprobatę	zasługują	również	kwestie	związane	z	wcześniejszym	
kontaktem	 małoletniego	 z	 biegłym	 psychologiem	 w	 celu	 sporządzenia	
wstępnej	diagnozy.	W	tej	części	małoletni	ma	szanse	na	nawiązanie	roz-
mowy	 z	 psychologiem,	 która	 powinna	 zmierzać	 do	 „obniżenia	 poziomu	
lęku	i	niepokoju	świadka”,	a	co	za	tym	idzie	przygotować	go	do	składania	
zeznań.	To	na	nim	również	spoczywa	obowiązek	poinformowania	dziecka	
o	 zasadach	przesłuchania,	 w	 tym	 o	 przysługujących	mu	uprawnieniach	
i	obowiązkach,	takich	jak	prawo	do	odmowy	zeznań	czy	obowiązek	mó-
wienia	prawdy.	Problematyczne	wydaję	 się	na	gruncie	 tej	 regulacji	 sfor-
mułowanie	„w	miarę	potrzeby	udziela	sędziemu	pomocy	w	wyjaśnieniu”.	
Wydaje	się	jednak,	że	to	właśnie	biegły	psycholog,	jako	osoba	posiadająca	
szczególne	kompetencje,	powinna	wytłumaczyć	dziecku	znaczenie	kwe-
stii	procesowych.	Nie	zmienia	to	jednak	faktu,	że	na	podstawie	Kodeksu	
postępowania	karnego	na	organie	przesłuchującym	spoczywa	obowiązek	
powtórzenia	pouczenia	małoletniemu.	W	rozporządzeniu	zostały	również	
szczegółowo	opisane	kwestie	 związane	z	pomieszczeniami	przeznaczo-

7 Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z �8 grudnia 20�3 r. w sprawie sposobu przygotowa-
nia przesłuchania przeprowadzanego w trybie określonym w art. �85a–�85c Kodeksu postępo-
wania karnego, Dz.U. 20�3 poz. �642.




